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RaPORT CERCETARE

Introducere

In timp ce in Europa formele atipice de munc se afa de ceva timp in atentia
mediului academic, partenerilor sociali, ONG-urilor si institutiilor publice, n
Romania aceasta tema are o prezenta cel mult marginala in spatiul public. Cel
putin pana la jumatatea anilor 2000, se putea spune ca aceasta absenta era
justifcata de faptul ca majoritatea contractelor individuale de munca urmau
modelul ,.tipic”, cu norma intreaga, pe durata nedeterminata, incheiat cu un
singur angajator.

Prezentul raport face parte dintr-o serie de instrumente de advocacy
menite sa stimuleze si sa imbunatateasca din punct de vedere calitativ dezba-
terile privind relatiile industriale si isi propune sa identifce si sa detalieze noile
forme de munca - asa-zisele forme de munca atipice — existente in Romania,
in contextul unei piete a muncii profund afectata de criza economica si de
schimbarile semnifcative care au fost recent aduse cadrului juridic ce regle-
menteaza relatiile de munca individuale si colective. 5

Din moment ce cercetarea — si, mai general vorbind, discutiile publice —
centrata pe acest subiect este practic inexistenta in Romania, raportul nu
si-a propus 0 analiza in profunzime a fenomenului, ci este, mai degraba, un
exercitiu de explorare menit sa creasca interesul si nivelul de constientizare
asupra multiplelor forme si dimensiuni pe care le are munca atipica.

Raportul si-a propus:

— sa faca o scurta trecere in revista a unor aspecte teoretice esentiale
ale muncii atipice precum si a discursurilor publice si academice privind munca
atipica din Romania.

—sa faca o analiza critica a datelor statistice ofciale, subliniind utilitatea
precum si punctele slabe ale acestora in ceea ce priveste fenomenul muncii
atipice si dinamica sa in timp.

—sa faca o cartografere neexhaustiva ale formelor juridice, cvasilegale
si ilegale de munca atipice in Romania de astazi (identifcarea, descrierea for-
mala si o scurta discutie despre implicatiile socio-economice).

— sa prezinte mici studii de caz, care ilustreaza fecare forma, pe baza
unor scurte interviuri cu persoane care sunt sau au fost subiectul muncii atipice.




Cercetarea a fost realizatd in cadrul proiectului ,,abordarea provoca-
rilor generate de noua legislatie a muncii si a dialogului social in Romania™,
co-fnantat printr-un grant acordat de Elvetia prin intermediul Contributiei
Elvetiene pentru Uniunea Europeana extinsa.

Proiectul implementat de SOLIDaR Elvetia, asociatia CONECT, C.N.S.
Cartel aLFa si C.N.S.L.R. Fratia are ca scop principal sustinerea activa a unui
angajament sporit al partenerilor sociali si al Guvernului Romaniei pentru
construirea unui climat socio-economic stabil, care s& permita angajatorilor,
angajatilor si organizatiilor care ii reprezinta pe acestia sa se implice in mod
real si efcient in promovarea muncii decente si promovarea respectului pentru
drepturile fundamentale ale libertatii de asociere si negociere colectiva.

Grupul tinta al proiectului este format din partenerii sociali organizati,
din angajatori si angajati, viitori angajati sau persoane afate in cautarea unui
loc de munca, precum si din migranti. Pe langa acestia, specialistii, institutiile
publice implicate Th comisiile tripartite de dialog social (sectoriale, interministe-
riale si regionale) si societatea civila (ca parte integranta a Consiliului Economic
si Social) fac parte, de asemenea, din publicul vizat de acest proiect.

Rodica Novac
Presedinte
asociatia pentru Dialog, Ocupare si Migratie
CONECT
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Defnitie si dezbateri

,-Munca atipica se refera la relatiile de munca neconforme modelului standard
sau «tipic» al muncii cu norma intreaga, prestate regulat, sub incidenta unui
contract incheiat pe perioadd nedeterminata, cu un singur angajator. in plus,
munca tipica presupune un anumit grad de siguranta a locului de munca, un
program de lucru standard, un venit regulat si, prin intermediul sistemelor
de protectie sociald care i vizeaza pe salariati, plata unei pensii, acoperirea
tratamentului medical in caz de boala si ajutor de somaj.””* aceasta defnitie,
larg acceptata in dezbaterile contemporane despre relatiile de munca, nu este
intampl&tor una pur negativa. in spatele interesului fata de munca atipica sti in
mod implicit o preocupare mai ampla fata de transformarea relatiilor de munca 7

si a pietei muncii prin proliferarea formelor de ocupare diferite de ceea ce pana
relativ recent putea f considerata ca find forma ,,normald” (in toate sensurile
cuvantului: statistic si normativ, economic si juridic), aceasta constituind de la
bun inceput etalonul si punctul de plecare in analiza muncii atipice. asadar,
fenomenul muncii atipice a inceput sa prezinte interes mai ales pe masura ce
formele de munca atipica au tins sa devina din ce Tn ce mai tipice.?

al doilea motiv pentru care defnitia generald a muncii atipice este
negativa consta in diversitatea foarte mare a formelor sale, orice alta defnitie
unitara si concisa find imposibild. Orientativ, conceptul de munca atipica aco-
pera atat munca cu contract pe perioada determinata sau cu norma partiala,
cat si munca prin agent de munca temporara sau unele forme de lucru pe
cont propriu. Masura in care aceste forme de munca sunt sau nu acoperite de
prevederile dreptului muncii, precum si masura in care ele se abat de la forma

1 Defnitie adaptata de aici: http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/
industrial-relations-dictionary/atypical-work.

2 Pentru lamurirea unor aspecte juridice ale muncii atipice discutate in acest raport, am
benefciat de sprijinul Corinei Cherbel, jurist.




standard variaza de la un context institutional si istoric la altul, de unde si ne-
voia de monitorizare si cercetare amanuntita a aspectelor economice, juridice
si sociale ale muncii atipice asa cum exista ea de fapt. Monitorizarea si anali-
zarea muncii atipice nu sunt insa sarcini usoare, nu atat din cauza diversitatii
fenomenului, cat mai ales din cauza faptului ca mecanismele traditionale de
monitorizare si reglementare sunt croite dupa modelul muncii tipice. De unde
si faptul ca, spre deosebire de cazul muncii tipice, amploarea reala si carac-
teristicile relevante ale muncii atipice nu se refecta nemijlocit decéat cel mult
partial in datele statistice ofciale si in cadrul institutional formal care vizea-
z4 relatiile de munca. Tn consecinta, fenomenul muncii atipice implici dou&
probleme majore, strans legate intre ele: una de reglementare, de elaborare
a unor mecanisme prin care aplicabilitatea principiilor concretizate in cadrul
juridic si institutional al muncii tipice poate T extinsa in cazul multiplelor forme
de munca atipica; si alta de cunoastere, de elaborare a unor instrumente prin
care un fenomen aparent foarte divers si proteic cum este munca atipica poate
T monitorizat, analizat si explicat in mod sistematic.

Scopul acestui raport nu este insa de a elabora propuneri de reglemen-
tare si nici instrumente noi de cercetare. avand in vedere absenta subiectului
muncii atipice din agendele de guvernare si din dezbaterile publice din Roma-
nia (vezi mai jos), raportul are ca scop prezentarea unei situatii de ansamblu
a fenomenului muncii atipice in contextul schimbarilor economice, politice,
juridice si sociale din Roménia din ultimul deceniu si, in special, din ultimii cinci
ani — perioada in care relatiile de munca au fost profund afectate nu numai
de criza economic3, ci si de schimbdri legislative importante. In mod evident,
data find anvergura celor doud probleme descrise mai sus, nu poate f vorba
ca un asemenea raport sa le remedieze, ci cel mult s& atraga atentia asupra
importantei muncii atipice in Romania si sa contribuie la eventualele dezbateri
si elaborari de politici publice din viitor.

Trebuie subliniat de la bun Tnceput ca acest raport nu ia in calcul
unele aspecte importante ale muncii atipice si ale pietei muncii in general,
in absenta carora nu se poate discuta de elaborarea unor politici publice
adecvate. astfel, notiunea de ,,piatda a muncii’’ are o aplicabilitate foarte
limitata la nivel national, corespunzand mai degraba unor mecanisme care
opereaza la nivel regional si mai ales la nivel local, acestea find nivelurile la
care se poate vorbi in mod real de o ajustare reciproca a cererii si ofertei pe
piata fortei de munca, din moment ce mobilitatea geografca a lucratorilor
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este limitatd (Peck 1996).3In ce priveste cazul Romaniei, gradul foarte ridicat
al dezvoltarii inegale intre regiuni si in interiorul regiunilor geografce limi-
teaza si mai mult relevanta discutiilor generice despre piata muncii. apoi,
expansiunea muncii atipice nu are loc fara discriminare, ci tinde sa afecteze
in primul rAnd grupurile deja vulnerabile pe piata muncii (e.g., Comisia Euro-
peana 2012:48-66): femeile, tinerii, persoanele in varsta, minoritatile etnice,
migrantii, studentii, persoanele cu dizabilitati etc. Chiar daca acest raport
nu ia in calcul aceste caracteristici ale pietei muncii si ale muncii atipice, ele
sunt extrem de importante si relevante mai ales daca vorbim de elaborarea
unor masuri de reglementare si a unor instrumente de monitorizare. asadar,
analizele viitoare ar trebui sa ia in calcul diversitatea muncii atipice nu numai
din punct de vedere al formelor juridice, ci si din cel al categoriilor sociale
care sunt afectate in mod diferentiat de expansiunea muncii atipice.*

in ce priveste cunoasterea fenomenului, in Romania munca atipica
este foarte putin prezenta in dezbaterile publice si academice, analizele care
trateaza intr-un fel sau altul fenomenul (e.g., Ciutacu 2010; Domnisoru 2012;
Preoteasa 2015) find nu doar putine, sumare si disparate, ci si rezultate ale
unor initiative fara legaturd cu procesul de luare a deciziilor de guvernare si 9
de elaborare a politicilor publice. aceasta situatie trebuie privita in contrast cu
preocuparea sistematica si de durata fata de transformarile relatiilor de munca
la nivel european, unde in ultimul deceniu si jumatate munca atipica a facut
obiectul unor cercetari de amploare (e.g., Comisia Europeana 2005; 2012; Duell
2004). Dezbaterile s-au purtat mai ales intre cei care identifca proliferarea
continua a muncii atipice cu o transformare epocala a relatiilor de munca si,
mai general, a intregului cadru institutional al societatii capitaliste (e.g., Supiot
2001) si sceptici (e.g., Doogan 2009), care resping ipoteza unei asemenea
transformari substantiale, sustinand ca, in ciuda abundentei analizelor care

3 am putea vorbi de o piata a muncii propriu-zisa la nivel national numai daca lucratorii (sau
frmele) s-ar putea deplasa fard costuri (Fnanciare si de timp) pe intreg teritoriul tarii. in conditii
reale, insa, abundenta (sau penuria) de forta de munca (sau de locuri de munca) este un
fenomen regional si local, lucru usor de observat in cazul Romaniei, unde dezvoltarea inegalda
ntre regiuni si intre localitdti este foarte pronuntata.

4 Mai mult, este posibil ca anumite ipoteze confrmate la nivel european sa nu fe valide in
cazul Romaniei. In anumite segmente ale pietei muncii, transformarile economice de dupa
1989 au avut un impact semnifcativ mai puternic asupra barbatilor decat asupra femeilor. In
ce priveste expansiunea muncii atipice, ne putem astepta ca, in anumite segmente ale pietei
muncii si in anumite regiuni geografce, barbatii sa fe mai vulnerabili decat femeile.
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indica altfel, munca tipica ramane si va raméane principala forma de ocupare
in tarile in care aceasta s-a dezvoltat ca dominanta de-a lungul secolului XX.
aceste dezbateri vizeaza in special semnifcatia muncii atipice pentru prezentul
si viitorul societatii capitaliste si mai putin existenta fenomenului ca atare, care
este totusi acceptata de ambele parti.

Context: criza economica,
masuri de austeritate, schimbare de legislatie

absenta in Roménia a unei asemenea preocupari sistematice fata de munca
atipica este cu atat mai ciudata cu cat transformarile structurale ale economiei
tarii din ultimul deceniu si jumatate sunt recunoscute in literatura de speciali-
tate ca venind la pachet cu proliferarea formelor de munca atipica: cresterea
ponderii serviciilor, dar si a unor sectoare precum constructiile, in dauna in-
dustriei (vezi Comisia Europeana 2012:44-5); cresterea ponderii companiilor
mici si reducerea semnifcativa a numarului companiilor mari; accentuarea
dependentei structurale a economiei (Ban 2014), implicand, printre altele,
inmultirea activitatilor economice bazate pe subcontractare si externalizare,
care tind sa se indeparteze de la modelul standard al relatiei de munca chiar
si in industrie (e.g., Plank, Rossi si Staritz 2014; Plank si Staritz 2013; 2015).°

Ce-i drept, chestiunea fexibilizarii pietei muncii si a relatiilor de mun-
ca si-a facut intrarea in spatiul public roméanesc inca din prima parte a anilor
2000 si a ramas o constanta in perioada precriza, transformarile economice
de mai sus servind fara indoiala drept o premisa importanta in acest sens.
adoptarea Codului muncii din 2003 a constituit 0 a doua premisa, o parte
a organizatiilor patronale si a unor asociatii de afaceri, precum si unii actori
politici pronuntéandu-se impotriva reglementarilor impuse de aceasta lege
si sustinand nevoia de fexibilizare a relatilor de munca. O a treia premisa
importanta a fost micsorarea progresiva a ofertei pe piata muncii inainte de

5 Economiile de piata dependente din Europa Centrald si de Est, printre care se numara si
Romania, sunt caracterizate de importanta vitala a companiilor multinationale straine, care
controleaza sectoare cheie de activitate (inclusiv cel fnanciar) si care au astfel o infuenta
semnifcativa, directa sau indirecta, asupra guvernarii, punand presiune pentru mentinerea
avantajului competitiv al costurilor scazute, mai ales in ce priveste forta de munca. Integrarea
n lanturile de productie transnationale cu rolul de ,,platforme de montaj”” pentru companiile
multinationale reprezinta o caracteristica structurala a acestor economii de piata dependente,
cu implicatii majore pentru peisajul economic, politic si social al acestor tari (vezi Ban 2013).
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2008-2009, datorata in special dezirabilitatii relative a optiunilor alternative
— pensionarea anticipata si, mai ales, emigrarea pentru munca in strainatate
(vezi Ban 2012) find cele mai importante exemple. Ca si in alte tari din Europa
Centrala si de Est (vezi Meardi 2012), in perioada precriza, iesirea mai mult
sau mai putin voluntara de pe piata muncii devenise un fenomen de masa nu
datorita vreunui fel de arivism cu raspandire larga in randurile celor care ar ¥
putut s ramana — asa cum presupun diversele discursuri care descriu situatia
de pe piata muncii in termeni de ,,asistati sociali’” versus ,,cei care muncesc”,
oameni ,,grasi”’ care ii paraziteaza pe altii ,,slabi’” s.a.m.d. —, ci tocmai datorita
insistentei guvernantilor de a mentine cu orice pret costul fortei de munca
scazut, in special in vederea atragerii investitiilor straine. lesirea de pe piata
muncii a fost o consecinta directa a lipsei cronice a oportunitatilor dezirabile
pe aceasta piata, atat in ce priveste numarul de locuri de munca disponibile,
cét si calitatea acestora. Tocmai aceasta situatie avantajoasa pe termen scurt
pentru angajatori a facut ca, pe termen lung, angajatii sa capete o pozitie din
ce in ce mai favorabila pe piata muncii, alimentand insistentele in favoarea
unei asa-zise Fexibilizari a relatiilor de munca, care sa limiteze sau sa reduca
puterea de negociere a angajatilor.
11
Ins& izbucnirea crizei a schimbat fundamental aceasta situatie in care se
putea vorbi despre o tendinta spre insufcienta a ofertei de forta de munca, cu
scaderea continua a ratei somajului si stagnarea ratei locurilor de munca vacante
(vezi Fgura 1). Destabilizarea severa a relatiilor de munca de dupa 2009 a fost
consecinta combinatiei dintre contractia activitatii economice in sectorul privat
si adoptarea unor masuri brutale de austeritate. Lasand la o parte faptul ca
orice modifcare substantiald a indemnizatiilor de somaj, a sistemului de pensii, a
functionarii sistemului de educatie sau a celui de sanatate implica o modifcare
a situatiei lucratorilor si, drept urmare, are consecinte asupra pietei muncii,®
blocarea posturilor si mai ales scaderea cu 25% a salariilor in sectorul bugetar
au constituit adevarate socuri pentru piata muncii, data find importanta majora
a statului ca angajator: in 2008, ponderea salariatilor din intreprinderile afate in

6 Spre exemplu, cresterea/scaderea varstei de pensionare poate avea un impact semnifcativ
asupra pietei muncii, la fel cum poate avea si cresterea/scaderea indemnizatiei de somaj

sau indsprirea conditiilor de acordare a acesteia, precum si inasprirea/relaxarea conditiilor

de acordare a asistentei medicale pentru persoanele salariate/nesalariate sau demantelarea
sistemului public de educatie si formare profesionald. Chiar daca unele efecte se fac simtite
doar in timp, masurile de austeritate si alte asa-zise reforme care s-au facut sub presiunea crizei
trebuie privite si din perspectiva consecintelor asupra pietei muncii si a relatiilor de munca.
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Figura 1. Curba Beveridge, ilustrand relatia dintre cerere si oferta pe piata fortei de munca, 2006-2014.
Sursa datelor: Eurostat (Ifsa_urgan), INS (LMV101a, LMV101B).

proprietate publica era de aproximativ 27,84% din totalul de salariati, atingand
un maxim de 30,53% in 2010, scazand incepand cu 2011 pana la 26,41% in
2014; intre 2008 si 2014 numarul mediu al salariatilor din intreprinderile afate
in proprietate publica a scazut cu aproximativ 214.000.” Pe langa reducerea
drastica a ofertei de noi locuri de munca, aceste masuri au scazut atractivitatea
locurilor de munca din sectorul bugetar, crescand oferta de forta de munca in
sectorul privat. Drept urmare, incepand cu 2009 piata muncii a fost caracteri-
zata de o rata a somajului echivalenta cu anii 2006/2007 in contextul unei rate
mult scazute a locurilor de munca vacante — o situatie clar nefavorabild celor
nevoiti sa isi vanda forta de munca pe piata.

In ciuda acestei destabilizari a pietei muncii, folosindu-se de contextul
politic al crizei si la insistentele institutiilor fnanciare internationale si ale unei
parti a reprezentantilor mediului de afaceri, guvernul a introdus la inceputul

7 Conform datelor INS Tempo, FOM104B.
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anului 2011 o serie de schimbari importante in legislatia muncii. acestea vizau
in mod explicit si in primul rand o Fexibilizare a relatiilor de munca, justifcata
printr-o evaluare cel putin discutabila a presupusei rigiditati excesive a pietei
muncii din Romania (vezi Guga 2014). astfel, chiar daca schimbatrile legislative
veneau, cel putin declarativ, ca raspuns la situatia de criza, ele nu au luat de-
loc in calcul tocmai destabilizarea majora a relatiilor de munca datorata crizei
si masurilor de austeritate. Mai mult, modalitatea confictuala si, in cele din
urma, unilaterald in care au fost adoptate schimbarile legislative a constituit
0 sursa suplimentara de destabilizare. Cu toate acestea, sustinatorii noului
Cod al muncii si ai Legii dialogului social au insistat ca schimbarea legislativa
va rezulta intr-o reglementare mai buna a pietei muncii, mai adecvata si mai
efcienta din punct de vedere economic si social. Mai concret, acestia decla-
rau ca schimbarea legislatiei va avea drept consecinta directa crearea catorva
sute de mii de noi locuri de munca (mergand, in unele cazuri extreme, pana
la peste un milion), va reduce incidenta muncii informale si, in general, va
crea bunastare atat pentru angajatori, cat si pentru angajati. De asemenea,
fexibilizarea era caracterizata ca avantajoasa nu numai pentru angajatori, ci
in primul rdnd chiar pentru angajati, acestia capatand mai multa libertate in
alegerea unor locuri de munca care sa le ofere remunerarea si conditiile de 13

munca dorite de fecare in parte.

Ducand acest ultim argument mai departe, unii dintre sustinatorii
schimbarilor legislative au insistat asupra nevoii ca piata muncii din Romania
sa se alinieze unei presupuse tendinte europene de trecere la un regim de
,.Fexicuritate” (Fexicurity) (vezi Supiot 2001; Wilthagen si Tros 2004), in care
atat angajatorii, cat si angajatii pot benefcia de avantajele fexibilizarii relatiilor
de munca, dezavantajele find anulate de adoptarea unor masuri menite sa
creasca nivelul de securitate sau siguranta pentru cei din urma. Cat se poa-
te de contrar acestei conceptii, insa, in Romania politicile de Fexibilizare a
relatiilor de munca nu numai ca nu au fost Thsotite de masuri de crestere a
securitatii (lucru care ar T presupus adaptarea sistemelor de asigurari sociale,
de educatie si de sanatate la noile reglementari ale relatiilor de munca), ci
chiar au venit la pachet cu masuri explicit menite sa o reduca.® Este vorba, din

8 Mai concret, cresterea securitatii in paralel cu cea a fexibilitdtii ar ¥ necesitat extinderea unor
drepturi specifce salariatilor — cum ar f, spre exemplu, accesul la anumite servicii de sanatate sau
asigurarea unui venit care sa asigure subzistenta — in afara relatiei de angajare, tocmai pentru a
acoperi perioadele de neocupare sau subocupare, in care, in absenta unor asemenea mecanisme
compensatorii, lucratorii devin in mod automat vulnerabili.
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nou, de consecintele directe ale masurilor de austeritate, dar si de schimbarea
legislatiei muncii in sine. Un exemplu foarte bun in acest sens este destruc-
turarea relatiilor colective de munca si restrangerea semnifcativa a rolului
dialogului social dupa adoptarea noii legislatii (vezi Guga si Constantin 2015),
unul dintre pilonii ,,Fexicuritatii”” find tocmai cresterea importantei negocierilor
colective si a dialogului social in ce priveste reglementarea relatiilor de munca,
inteleasa in sensul cel mai larg cu putintd. Impreuna cu masurile de austeritate,
schimbarea legislativda nu a vizat catusi de putin dezvoltarea unei asemenea
viziuni integrate asupra pietei muncii, ci a tintit inspre o dereglementare a
relatiilor de munca, avand la baza o intelegere foarte restransa si unilaterala
chiar si a ideii de fexibilitate.®

2006 2007 2008 2009 2000 2000 2012 2013 2014

58,58 58,8 59 586 602 3593 602 60,1 61

rata
somaului 1.6 6.8 6.1 7.2 7.3 7] 7.1 1.4 7,1

)

1155 969,7 1050,1 1533 1590,7 1611,1 15686 - -
numirul
medin de
salariati 46673 48853 50463 47742 4376 43487 44429 44436 43077

{mii
persoane)

salurinti la

sfirsitul |
AR 49101 5163 52327 48795 4S81  4660.5 47772 48011 49006

persoane)
Tabelul 1. Ocuparea, somajul si numarul salariatilor, 2006—-2014.
Sursa datelor: Eurostat (Ifsa_ergan, Ifsa_urgan), INS Tempo (FOM104a, FOM104F, FOM105B,
FOMZ105F), Consiliul Fiscal (,,Raport anual”, 2013).

9 astfel, spre exemplu, nu s-a pus practic deloc problema mobilitatii geografce a fortei de
muncd, toate discutiile eludand discrepantele socioeconomice majore dintre regiuni si medii de
rezidenta, in ciuda importantei maxime pe care acestea o au cand vine vorba de reglementarea
relatiilor de munca la nivel national. asa cum a fost pusa problema in Roméania — si anume,

n termeni de relaxare a conditiilor de angajare si concediere —, Fexibilizarea nu inseamna
nimic altceva decat dereglementare, implicand o crestere a insecuritatii in absenta unor masuri
compensatorii.
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Prin adoptarea legislatiei din 2011, Romania s-a inscris in clubul statelor
care au raspuns la criza prin dereglementarea relatiilor de munca. La fel de putin
exceptionale au fost si rezultatele modeste ale acestor masuri (vezi adascalitei
si Pignatti 2015). in ciuda promisiunilor initiale, care insistau asupra unor efecte
pozitive imediate si vizibile, la sfarsitul lui 2014 numarul salariatilor era mai mic
decat in 2006, iar rata somajului ramasese la un nivel echivalent cu 2009/2010
(vezi tabelul 1). Chiar daca rata ocuparii a crescut dupa 2011, cresterea este
nesemnifcativa si nu a fost determinata de cresterea numarului de salariati,
ci de cresterea celorlalte categorii de ocupare.’® De asemenea, noua legislatie
nu a dus la o reducere substantiala a muncii informale (vezi si Mihai 2014). Cel
putin la suprafatd, toti acesti indicatori sugereaza o relativa stagnare a pietei
muncii incepand cu 2012, redresarea partiala fata de scaderea accentuata din
2009-2011 datorandu-se mai degraba imbunatatirii climatului economic general,
inclusiv pe plan extern, si mai putin schimbarii legislatiei muncii.

Munca atipica si munca precara.
Surse de vulnerabilitate si surse de protectie

Fenomenul muncii atipice nu poate T inteles in afara acestei evolutii mai largi 15

a pietei muncii. Munca atipica si munca tipica nu sunt legate doar la nivel
conceptual, ci reprezintd componente ale pietei muncii care pun presiune
una pe cealalta prin intermediul pietei. Ceea ce inseamna ca evolutia muncii
atipice nu poate f inteleasa si explicata decat in stransa legaturad cu cea a
muncii tipice, lucru de altfel evident daca ne uitam la schimbarea de legislatie
din 2011, care a vizat modifcari ale formei de munca standard simultan cu
facilitarea si extinderea formelor de munca atipica.

Chestiunea fexibilizarii ca dereglementare poate f privita insa si din perspec
tiva evolutiei muncii precare, concept care se suprapune doar partial cu cel de munca
atipica (Comisia Europeana 2005:9-10; Duell 2004:59). Munca precara presupune
existenta uneia sau a mai multor dimensiuni (Comisia Europeana 2005:8; Rodgers
si Rodgers 1989:3): (1) instabilitate — nesiguranta in ce priveste continuitatea muncii;
(2) lipsa controlului individual sau colectiv asupra conditiilor de munca, remunerarii,
programului de lucru etc.; (3) protectia insufcienta impotriva abuzurilor la locul de
munca (practici discriminatorii, concediere abuziva etc.), precum si un nivel insufci-

10 Pe langa salariati, populatia ocupata cuprinde si lucratorii pe cont propriu, lucratorii familiali
neremunerati si patronii (lucratori pe cont propriu care au salariati).
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ent de protectie sociala (acces la pensie, servicii de sanatate, ajutor de somaj etc.);
(4) nesiguranta in ce priveste remunerarea muncii — venit insufcient, neregulat etc.
Protectia lucratorilor impotriva acestor vulnerabilitati poate  oferita (a) de legislatie,
(b) de organizarea si negocierile colective sau (c) de pozitia fecarui individ pe piata
muncii. De unde si faptul ca exista atat munca tipica precara, cat si munca atipica
neprecard, in functie de cum se combina si se compenseaza reciproc aceste surse
de vulnerabilitate si protectie in fecare caz in parte

O estimare de ansamblu in ce priveste primele trei dimensiuni e difcil
de realizat in limitele acestui raport. Desigur, se poate spune ca, din moment ce
schimbarea legislativa din 2011 a vizat Th mod explicit dereglementarea raportu-
rilor individuale de munca si reducerea infuentei negocierii colective, iar masurile
de austeritate au redus efcacitatea sistemelor de protectie sociald, in perioada
2010/2011 munca - indiferent daca vorbim de formele atipice de munca sau nu
—a devenit mai vulnerabild in ce priveste primele trei dimensiuni expuse mai sus.
In ce priveste remunerarea, chiar daca atat salariul minim, cat si salariul mediu
au continuat sa creasca de la izbucnirea crizei, abia in 2014 indicele castigului
salarial real a ajuns la nivelul anului 2008 (tabelul 2). Cresterea salariului minim a
venit la pachet cu cresterea numarului de salariati remunerati cu salariul minim
— ajungéand, potrivit Inspectiei Muncii, pana la aproximativ 950.000 de persoa-
ne la jumatatea lunii decembrie a anului 2015 — si a contractelor individuale
de munca incheiate cu acest salariu. in aceeasi perioada, refectand subrezirea
pozitiei angajatilor fata de angajatori, ponderea remunerarii salariatilor in PIB
a Tnregistrat o scadere accelerata. Mai mult, dupa 2008 si in special incepand
cu 2011 a crescut proportia persoanelor ocupate afate in risc de saracie, un
indicator direct al precaritatii veniturilor. Chiar daca riscul de saracie a crescut
si in randul salariatilor (de la 4,9% in 2009 la 6,3% in 2014), diferenta majora
dintre salariati si restul populatiei ocupate (in 2014, 6,3% pentru salariati, res-
pectiv 56,7% pentru restul populatiei ocupate) arata nivelul mult mai ridicat de
precaritate a formelor de ocupare care nu au la baza un contract de munca.

asadar, una dintre falille majore care segmenteaza piata muncii este
aceasta diferenta intre formele de ocupare care au si cele care nu au la baza un
contract de munca. Dupa cum se observa din tabelul 2, Insa, acest criteriu nu
ii separa pe cei cu venituri precare de cei cu venituri neprecare, la fel cum nu

11 Bineinteles, o a doua implicatie este ca munca precara nu este un fenomen uniform, existand
niveluri de precaritate.
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2008 2000 2010 20011 2012 2013 2004

salariul minim brut . .
(MR E e 500 540 600 | 600 670 700 900
(lei)
salnrinti remunerati cu
salariul minim pe - - - 259,01 49048 667,78 87403
economie (mii persoanc)
contracte incheiate
anual cu salarinl minim 3
brut (% din total CTM 165
inchelate)

14 185 25 29

salariul medio brut

tunar (el 1'?6[ 1845 1902 1980 2063 2163 2328

ciistigul salarial real

(2008 = 100%) 100 985 949 931 94 947 1007

remunerare salariafi
(% din PIB)

3926 378 3555 3282 3272 31,5 31,34

risc de siiriicic
Erni et 17,5 17,6 17,2 189 19,1 18 19,6

peste 18 ani) 17

risc de sirfcie
(% din salariagi, peste 18 - 49 53 5,6 i 4,9 6,3
ani)
risc de siricie
(% din pop.ocup. (i - 53,7 499 547 542 534 56,7

salariati. peste 18 ani)

Tabelul 2. Castigul salarial si riscul de saracie, 2008-2014.
Sursa datelor: INS, INS Tempo (FOM110a, CON111M), Eurostat (ilc_iw01), Inspectia Muncii (la
solicitarea asociatiei CONECT), Zaharia (2015).

indica automat masura in care salariatii benefciaza de protectie suplimentara in
ce priveste celelalte trei dimensiuni ale precaritatii. Per ansamblu, se poate spune
ca dereglementarea legislativa a vizat explicit reducerea efcacitatii acestei surse
de protectie, scotand-o in foarte mare parte din ecuatie si pe cea a negocierilor
colective. nsa impactul real al acestor schimbari este diferentiat, in functie de
nivelul protectiei oferit de cea de-a treia: puterea de negociere a lucratorilor
oferita de pozitia acestora pe piata muncii. astfel, spre exemplu, eliminarea ne-
gocierilor colective va avea un impact direct minim asupra lucratorilor care detin
califcari a caror oferta pe piata muncii este mult sub cerere — e.g., programatorii
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IT inalt califcati — si un impact direct semnifcativ asupra lucratorilor care nu
detin asemenea califcari — e.g., muncitorii necalifcati.'? La fel, fexibilizarea le-
gislativa in ce priveste angajarea si concedierea poate T nesemnifcativa, daca nu
chiar avantajoasa, pentru primii, in timp ce, in absenta unor surse de protectie
suplimentare, pentru cei din urma reprezinta in mod cert o vulnerabilizare. Ca
exemplu concret, daca prelungirea perioadei de proba (timp in care angajatul nu
benefciaza de protectia obisnuita impotriva concedierii) in cazul programatori-
lor nalt califcati poate f o simpla formalitate, aceeasi masura aplicata in cazul
muncitorilor necalifcati reprezinta o crestere semnifcativa a precaritatii muncii.

Problema segmentarii pietei muncii este, deci, esentiala in orice discutie
despre reglementarea relatilor de munca si cu atat mai mult cand vine vorba
de evaluarea avantajelor sau dezavantajelor fexibilitatii relatilor de munca. De
asemenea, segmentarea pietei muncii constituie unul dintre motivele principale
pentru care nu putem identifca automat munca atipica cu munca precara. insa,
la fel ca problema precaritatii, chestiunea segmentarii a fost complet eludata in
dezbaterile pe marginea reglementarii pietei muncii de dupa izbucnirea crizei. in
schimb, unul dintre argumentele aduse in favoarea masurilor de fexibilizare a
fost tocmai libertatea suplimentara pe care acestea urmau sa le-o ofere tuturor
angajatilor, indiferent de pozitia acestora pe piata muncii. aceasta afrmatie re-
prezinta o distorsionare a realitatii cu atat mai mult cu cat modelul de dezvoltare
al Romaniei s-a bazat si se bazeaza in mare masura pe avantajul competitiv al
fortei de munca ieftine® In asemenea conditii, mai ales daca luam in calcul con-

12 Vechiul Cod al Muncii (art. 31, alin. 3) prevedea limitarea perioadei de proba pentru muncitorii
necalifcati la cel mult 5 zile lucratoare, fata de 30 de zile calendaristice in cazul celorlalti salariati
cu functii de executie. Noul Cod al Muncii a eliminat aceasta protectie oferita persoanelor
incadrate ca muncitori necalifcati, marind totodata perioada de proba pentru salariatii cu functii
de executie la 90 de zile calendaristice.

13 Este vorba de costul total al fortei de munca, ingloband deci nu numai salariile, ci si conditiile
de munca, contributiile la sistemele de asigurari sociale etc., acoperite la randul lor de problema
precaritatii muncii. Dincolo de particularitatile cazului Romaniei, cercetarile la nivel european
(e.g., Eurofound 2012) au ardtat cd munca atipica tinde in general sa fe asociata cu precaritatea,
situatiile in care fexibilizarea aduce avantaje deopotriva de partea angajatorului si cea a
angajatului find mai degraba exceptii. In ce priveste piata muncii in ansamblul ei, proliferarea
muncii atipice poate duce fe la o precarizare generalizata (in care pozitia celor care lucreaza cu
contract de munca standard este subrezitd de concurenta celor care presteazd munca atipica) sau
la 0 segmentare a pietei muncii (in care pozitia celor care lucreaza cu contract de munca standard
este intarita, fapt care vine la pachet cu accentuarea inegalitatilor intre cele doua categorii si cu
difcultati sporite cand vine vorba de trecerea dintr-o categorie n alta).
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textul crizei si absenta unor masuri care sa creasca securitatea muncii, pentru o
buna parte a lucratorilor masurile de Fexibilizare, inclusiv cele menite sa favorizeze
munca atipica, au ca efect direct cresterea precaritatii muncii in general, inclusiv
pentru lucratorii afati in relatii de munca tipice. De altfel, in conditiile proliferarii
muncii atipice precare, vulnerabilitatea pozitiei acestora din urma creste si datorita
presiunii competitive din partea lucratorilor afati in relatii de munca atipice, care
sunt mai ieftini, mai usor de concediat, mai usor de disciplinat etc.

Munca atipica si segmentarile pietei muncii:

contracte, salariati, lucratori pe cont propriu

Lipsa de preocupare fata de conditiile reale ale unei piete a muncii segmentate,
fatd de chestiunea securitatii, fatd de precaritate si chiar fata de problematica
muncii atipice ca atare se refecta si in discursul dominant privitor la scopul fnal
pe care politicile publice trebuie sa le indeplineasca in domeniul pietei muncii
si al relatiilor de munca. Mai exact, de la bun inceput problema s-a pus strict
in termeni de cantitate si nu n termeni de calitate a locurilor de munca. $i mai
relevant cand vine vorba de munca atipica, chiar si aceasta problema cantitativa
s-a pus aproape numai in termeni de contracte de muncd, si nu in termeni de 19

persoane angajate. Cel putin de la inceputul lui 2012, diferenta dintre numarul
de contracte individuale de munca (CIM) active si numarul salariatilor activi a
crescut constant, de la aproximativ 377.000 in ianuarie 2012 la peste 720.000
in septembrie 2015 (fgura 2). Ceea ce, cel putin teoretic, inseamna ca numarul
salariatilor cu mai mult de un contract de munca aproape s-a dublat in aceasta
perioada, diferenta find acoperita practic exclusiv de expansiunea muncii atipice,
din moment ce putem presupune ca numarul lucratorilor care au Tn acelasi timp
doua (sau mai multe) contracte de munca cu norma intreaga este nesemnifcativ.

Rata somajului este un alt indicator folosit in mod curent si care mai
mult distorsioneaza in loc sa ofere o evaluare reala a lipsei ocuparii in Romania.
Desigur, aceasta problema are surse multiple — de la faptul ca o buna parte a
populatiei active lucreaza in strainatate la unele difcultati tehnice (vezi si Voinea
2009:102-8) —, insa din perspectiva muncii atipice cea mai importanta rezida
in faptul ca salariatii reprezinta mai putin de 60% din totalul populatie ocupate
(vezi fgura 3) — in comparatie, spre exemplu, cu media europeana de aproxi-
mativ 84%. aceasta este o trasatura structurala a pietei muncii din Romania
si un rezultat al dezindustrializarii masive ce a avut loc Tn anii 1990 si in prima
parte a anilor 2000. astfel, in 2005 salariatii reprezentau doar 57,09% din
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Figura 2. Diferenta lunard dintre numarul contractelor individuale de munca active si numarul
salariatilor activi, ianuarie 2012 — septembrie 2015 (mii de contracte).

Sursa datelor: Rapoartele anuale ale Inspectiei Muncii, 2012-2014. Ministerul Muncii, ’Buletin
statistic in domeniul muncii si protectiei sociale in trimestrul [l 2015™. Calculele autorului.
Nota: Este posibil ca pentru ianuarie 2013, unde apare o scadere cu mai bine de 200.000 de
contracte de munca active intr-o singurd lund, sa existe o eroare de inregistrare sau de raportare.

populatia ocupatd, ajungand pana la 59,82% in 2008. Criza a avut un efect
puternic si imediat in aceasta privinta, ponderea salariatilor in totalul populatiei
ocupate scazand in anul urmator la 58,02%, ajungand péana la 54,72% in 2010.
Schimbarea de legislatie nu a avut nici in acest caz un impact pozitiv vizibil, in
2014 situatia find doar putin mai buna decét in 2006 si departe inca de cea din
2007/2008. Bineinteles, de la izbucnirea crizei au crescut ponderea lucratorilor
pe cont propriu si cea a lucratorilor familiali neremunerati. Insi daca cea din
urma a inceput sa scada odata cu revenirea economica generala din 2012 — din
punct de vedere al ocuparii salarizate atingand, la fel ca ceilalti indicatori, un nivel
ceva mai bun decét al anului 2006, dar mai prost decéat al anilor 2007 si mai
ales 2008 —, ponderea lucratorilor pe cont propriu a fuctuat, mentindndu-se
totodata mult peste nivelul anilor 2007/2008 si chiar peste nivelul anului 2009.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mzalariati @ |lucrdtori pe cont propriv @ lucrdtori familiali neremunerati - M patroni

. . . . . 21
Figura 3. Structura populatiei ocupate dupa statutul profesional (% din total), pentru toate

sectoarele de activitate, 2005-2014.
Sursa datelor: INS Tempo (FOM103B, FOM103E). Calculele autorului.

Chiar si in putinele situatii in care este explicit problematizata, ches-
tiunea lucratorilor pe cont propriu si a lucratorilor familiali neremunerati este
de regula clasata rapid, presupunandu-se a f explicata de raspandirea muncii
informale, in special in agriculturd. Insa daca acest lucru pare ca se aplica in
continuare foarte bine in cazul lucratorilor familiali neremunerati,* in cazul lu-
cratorilor pe cont propriu explicatia a devenit din ce in ce mai putin folositoare,

14 Prin defnitie, munca atipicd implicd remunerare, ceea ce inseamna c&, presupunand ca datele
statistice corespund realitatii, persoanele incluse in categoria lucratorilor familiali neremunerati
nu fac obiectul acestui raport, chiar daca presteaza munca agricola sau casnica neremunerata.
Din acest punct de vedere, chiar si conceptul de munca atipicd, desi mult mai inclusiv decat cel
standard, impune anumite restrictii nu tocmai legitime ideii de munca in general. De altfel, cele
mai importante dezbateri despre transformarea relatiilor de munca in ultimele decenii (e.g., Supiot
2001) insista asupra necesitatii adoptarii unui concept de munca si mai extins, care sa includa,
spre exemplu, munca in gospodarie (asa-zisa munca de reproductie). aceasta recunoastere a
muncii de reproductie ca munca ar trebui insotita de o extindere a acoperirii protectiei care le
este asigurata in mod normal celor a caror activitate este recunoscuta ca munca. in Romania,
nsa, discursul dominant despre munca tinde sa mearga exact in directia opusa.
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Ce numaram, contracte sau salariati?

Datele oferite de Inspectia Muncii nu permit calcularea diferentei dintre nu-
marul de contracte individuale de munca active si numarul de salariati activi
pentru perioada anterioara lui ianuarie 2012. Numarul de salariati activi este
raportat de Inspectia Muncii doar incepand cu 2012, utilizarea datelor de la
Institutul National de Statistica find imposibila pentru un asemenea calcul,
cel mai probabil din cauza diferentelor de metodologie (vezi ,,Cati salariati
exista Tn Roménia: 4, 5 sau 6 milioane? Patru institutii de stat calculeaza
angajatii, dar rezultatul e diferit*, Ziarul Financiar, 16 noiembrie 2011).
Posibil tot din cauza unor schimbari de metodologie, numarul contractelor
individuale de munca active raportat de Inspectia Muncii in rapoartele anu-
ale inainte de 2011 ridica anumite semne de intrebare in ce priveste compa-
rabilitatea cu statisticile raportate incepand cu 2011. astfel, numarul con-
tractelor active la sfarsitul lui 2010 ar f fost de aproximativ 4,34 milioane,
iar la sfarsitul lui 2009 ar T fost de aproximativ 4,49 milioane, in scadere de
la aproximativ 6,27 milioane la sfarsitul lui 2008 (vezi ,,Raportul de activitate
a Inspectiei Muncii* pe anul 2009, p. 35 si pe anul 2010, p. 32). Potrivit
acestor date, in decursul lui 2008 numarul contractelor ar ¥ scazut cu 1,78
milioane, iar in decursul lui 2011 ar f crescut cu nu mai putin de 922.000.
aceasta evolutie cat se poate de dramatica nu se refecta insa sub nicio
forma in datele de la INS (vezi tabelul 1 mai sus) si nici in datele raportate
in presd (avand Inspectia Muncii ca sursa): 5,92 milioane de contracte ac-
tive la sfarsitul lui 2009 si 5,98 milioane la sfarsitul lui 2010 (,,Numarul de
contracte de munca se apropie iar de 6 milioane. si revine piata muncii?*,
Ziarul Financiar 14 februarie 2011). Potrivit acelorasi surse, la inceputul
lunii mai a anului 2011 existau peste 6,2 milioane de contracte de munca
active (,,Unde sunt cele 200.000 de noi contracte de munca incheiate Tn
doua saptamani de care vorbeste Boc?*, Ziarul Financiar, 19 mai 2011).
Baz&ndu-ne pe aceste date, nu poate T vorba ca schimbarea de legislatie sa
T avut un impact pozitiv direct si vizibil asupra numarului de contracte indi-
viduale active, care a inregistrat o scadere si mai accelerata dupa adoptarea
noii legislatii. astfel, la sfarsitul anului 2012, Inspectia Muncii raporta apro-
ximativ 5,54 milioane de contracte active, la sfarsitul lui 2013 numarul con-
tractelor crescand péna la aproximativ 5,61 milioane. La sfarsitul lui 2014
erau inregistrate aproximativ 5,82 milioane de contracte, iar in septembrie
2015 existau putin sub 6,1 milioane de contracte individuale de munca acti-
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ve. La sfarsitul lui 2015, asadar, numarul contractelor active nu depasise inca
nivelul anului 2008, in ciuda cresterii economice sustinute si a schimbarilor
de legislatie. Din nou, in ce priveste numarul salariatilor aceasta evolutie a
fost mult mai modest (vezi tabelul 1). In ciuda controverselor iscate in jurul
acestei chestiuni dupa adoptarea noii legislatii, reprezentantii guvernelor au
continuat sa se raporteze strict la numarul de contracte, si nu la numarul
efectiv al salariatilor (,,Statistica inselatoare a Ministerului Muncii: 6 milioane
de contracte de munca“, Ziarul Financiar, 15 octombrie 2015). Mai mult,
chiar si strict din perspectiva numarului de contracte, acestia au oferit evalu-
ari distorsionate, fara a lua in calcul evolutia pe termen mediu si lung — lucru
care ar F aratat ca la mai bine de patru ani si jumatate de la adoptarea noii
legislatii numarul de contracte individuale de munca este in continuare sub
cel al anului 2008 si nu cu mult peste cel al anilor de criza 2009/2010.

05 2006 2007 2008 2009 2010 2010 20012 2093 2014

21622 21345 21804 21625 2080,7 2245 21428 22412 22412 21818

23
13359 12225 1210, 12049 1142 1122,7 10519 1115 10726 10858

agriculiuri
(61,78) (57.27) (55.52) (55,72} (54.89) (50,01) (49,09) (49,75) (47,86) (49.7T)

S 8263 912 9699 9576 93BT 11223 10909 11262 11686 1096
O (3822) (4273) (44.48) (4428) (45,11) (4999) (50.91) (50.25) (S2.14) (50.23)

Tabelul 3. Lucratori pe cont propriu, 2005-2014: total, agricultura si sectoarele neagricole (mii
de persoane; intre paranteze: % din total lucratori pe cont propriu).
Sursa datelor: INS Tempo (FOM103B, FOM103E). Calculele autorului.

pe masura ce numarul lucratorilor pe cont propriu din agricultura s-a redus cu
aproape 20% in ultimul deceniu (de la 1,33 milioane in 2005, la 1,08 milioane
in 2014; vezi tabelul 3) si pe masura ce ponderea acestora in total a scazut in
aceeasi perioada de la peste 60% la sub 50%. in paralel, numérul lucratorilor
pe cont propriu care activeaza in sectoarele neagricole a crescut cu aproxi-
mativ 25%, de la 826.000 Tn 2005 la 1,1 milioane Th 2014. De asemenea,
ponderea acestora in total a crescut pana la peste 50%, depasind-o pe cea
a lucratorilor pe cont propriu in agricultura. Cel putin la fel de important este
ca aceste doua tendinte nu au fost declansate de izbucnirea crizei, putand f
observate cel putin de la jumatatea anilor 2000. Totusi, criza a avut un im-
pact semnifcativ asupra sectoarelor neagricole, unde numarul lucratorilor pe
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cont propriu a crescut cu aproximativ 183.000 de persoane in decurs de un
singur an (2010). astfel, o diferenta vizibild intre perioada precriza si perioada
de dupa 2010 este cresterea nu numai a numarului absolut al lucratorilor pe
cont propriu in sectoarele neagricole, ci si cresterea ponderii acestora in totalul
lucratorilor din aceste sectoare, mai ales in dauna salariatilor (fgura 4). Din
acest punct de vedere, chiar daca tendinta pare mai veche, impactul crizei
este cat se poate de clar, trecandu-se de la 15,65% lucratori pe cont propriu
in 2009 la 18,92% in 2010, o crestere de 2,7 ori mai mare decat in cei cinci
ani anteriori la un loc. Mai mult, dupa primii ani de criza nici in acest caz nu
a avut loc o revenire la o situatie echivalenta cu anii 2005-2006, varful find
atins nu in anii de criza, ci in 2013.

Cresterea ocuparii pe cont propriu in sectoarele neagricole este im-
portanta, pentru ca aceasta categorie inglobeaza, printre altele, principalele
forme de munca atipica, exceptandu-le pe cele care au la baza un contract
de munca. aceste forme de munca atipica implica o relatie de dependenta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

W salariati ™ lucrdtor pe cont propriv @ lucrdtori familiali neremunerati - M patroni

Figura 4. Structura populatiei ocupate dupa statutul profesional (% din total), pentru
sectoarele neagricole, 2005-2014.
Sursa datelor: INS Tempo (FOM103B, FOM103E). Calculele autorului.
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intre un lucrator si un benefciar, fara insa ca aceasta sa fe recunoscuta ca
atare prin incadrarea ei ca relatie de angajare propriu-zisa si, asadar, fara sa
presupuna drepturile si obligatiile partilor stabilite in dreptul muncii. Din punct
de vedere legislativ, Codul fscal prevede o serie de criterii formale in functie
de care se poate stabili daca o asemenea activitate generatoare de venituri
este din punct de vedere legal dependenta sau nu, clasifcarea ca dependenta
plasdnd automat respectiva relatie sub incidenta dreptului muncii.*® Bineinteles,
cand vine vorba de analizarea functionarii muncii atipice neincadrate ca atare
din punct de vedere legal, trebuie luate in calcul mai intai acele cazuri in care
legea nu este respectata, in care activitatile dependente sunt clasifcate ca in-
dependente in pofda acestor prevederi. Problema muncii atipice care nu intra
sub incidenta legislatiei muncii s-ar limita in aceasta situatie la acele cazuri pe
care organele de monitorizare si control nu reusesc dintr-un motiv sau altul sa
le depisteze. n realitate, lucrurile nu sunt insa atat de contingente. in primul
rand, pentru ca prevederile legale sunt ele insele neclare si lasa destul spatiu
de interpretare — din moment ce nu contin decat criterii a caror indeplinire
formald nu presupune in mod necesar si una de substanta. In al doilea rand,
pentru ca aceste prevederi nu acopera decat o parte a dimensiunilor unei
relatii de dependenta, l&sand pe dinafard unele aspecte cruciale — cum este, 25

spre exemplu, dependenta fnanciara a lucratorului de un singur benefciar al
activitatii sale (vezi OECD 2014:146; Supiot 2001:14-6). De unde si faptul ca in
categoria lucratorilor pe cont propriu intra si persoane care nu lucreaza efectiv
pe cont propriu, ci presteaza munca dependenta, echivalenta cu cea prestata
de persoanele incadrate in categoria salariatilor, insa in afara reglementarilor

15 Vezi Legea 571/2003, capitolul 3, articolul 7 si Legea 227/2015, capitolul 3, articolul 7:

,.3. activitate independenta - orice activitate desfasurata de catre o persoana fzica in scopul
obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre urmatoarele criteri:

3.1. persoana fzica dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de desfasurare a
activitatii, precum si a programului de lucru;

3.2. persoana fzica dispune de libertatea de a desfasura activitatea pentru mai multi clienti;
3.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre persoana fzica ce desfasoara activitatea;
3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei fzice care o desfasoara;
3.5. activitatea se realizeaza de persoana fzica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a
prestatiei fzice a acesteia, in functie de specifcul activitatii;

3.6. persoana fzica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit actelor normative speciale care
reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective;

3.7. persoana fzica dispune de libertatea de a desfasura activitatea direct, cu personal angajat
sau prin colaborare cu terte persoane in conditiile legii.*
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specifce muncii salariate. aceste difcultati de reglementare nu au la baza nu-
mai o lipsa de interes fata de munca atipica, ci mai ales o problema de evaluare
si luare Tn evidenta a acelor cazuri care presupun o relatie de dependenta si de
deosebire a lor de cele in care munca prestata este cu adevarat independenta.
Una dintre consecintele acestei probleme este ca nu se poate face o estimare
precisa a numarului de lucratori pe cont propriu a caror activitate nu este
propriu-zis independent&.’® Chiar si asa, daca ne uitam la evolutia ocuparii in
sectoarele neagricole, cresterea numarului lucratorilor pe cont propriu odata
cu izbucnirea crizei nu poate f explicatd printr-o crestere subitd a activitatii
antreprenoriale — chiar dimpotriva, daca avem in vedere evolutia numarului de
patroni (vezi tabelul 4). Faptul ca numarul lucratorilor pe cont propriu in sec-
toarele neagricole a crescut semnifcativ intr-un context de contractie generala
a activitatii economice private sugereaza ca ipoteza expansiunii formelor de
munca atipica incadrate in aceasta categorie cel putin incepand cu 2010 nu
poate T caracterizatd ca o simpla speculatie neintemeiata. Este posibil, deci,
ca scaderea numarului de patroni si reducerea numarului de salariati simultan
cu cresterea numarului lucratorilor pe cont propriu n sectoarele neagricole
sa T fost cel putin partial determinate de Tncercarile angajatorilor de a reduce

005 2006 2007 2008 2009 2000 2001 20012 2003 2014
BT 57167 5955 62635 6339.6 6000 59314 59235 6059.6 6150.5 61276
46504 47797 50396 51291 47733 4486 45625 4672 46929 47869

BTETI 1772 167 1538 1569 1226 1442 1247 1014 1546 1322

tllﬂ'ltﬂﬂ-pﬂ 3

cont proprit 8263 912 9699 9576 9387 11223 10909 11262 11686 109
luerdtori
FTIFTE 628 958 1002 @ 96 1654 221,11 1454 160 1344 1125

neremuncrati

Tabelul 4. Structura populatiei ocupate in sectoarele neagricole, dupa statutul profesional (mii
de persoane), 2005-2014.
Sursa datelor: INS Tempo (FOM103B, FOM103E). Calculele autorului.

din costuri prin inlocuirea salariatilor cu lucratorii pe cont propriu. De altfel,
chiar si inainte de criza era recunoscut faptul ca, date find avantajele fscale
semnifcative, ,,in multe cazuri se urmareste substituirea contractului individual
de munca prin incheierea de contracte de cesiune a drepturilor de autor sau
de prestari servicii”” (Grigorescu si Ittu 2009). Ne putem astepta ca aceasta
practica sa devina cu atat mai raspandita odata cu izbucnirea crizei.

16 Vezi discutia despre difcultatile de estimare in OECD (2014:146 si urm.).
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Categoria lucratorilor pe cont propriu dependenti ,,benefciaza de facto
de cel mai scazut nivel de protectie dintre toti lucratorii dependenti” (OECD
2014:169). acest lucru este valabil in ce priveste atat continuitatea muncii, cat
si protectia oferita de sistemele de asigurari sociale sau venituri. Din moment
ce relatia de dependenta in care acestia se afa nu este incadrata ca relatie
de munca propriu-zisa, lucratorii pe cont propriu dependenti nu benefciaza
de protectia oferita de legislatia muncii, trebuind sa se supuna prevederilor
legislatiei specifce fecarui tip de incadrare juridica in parte — e.g., persoana
fzica autorizatd, cedarea drepturilor de autor. absenta, fe totala, fe partiala,
a protectiei oferite de legislatie este combinata cu lipsa posibilitatii organizarii
si negocierii colective, organizarea in sindicate find posibila doar in cazul
salariatilor. Toate acestea Tnseamna ca lucratorii pe cont propriu dependenti
sunt mult mai expusi precaritatii decat salariatii din toate punctele de vede-
re — instabilitatea muncii, lipsa de control asupra conditiilor de desfasurare a
muncii, vulnerabilitatea in fata abuzurilor, insufcienta veniturilor etc.

007 2008 2009 0010 2001 2012 20013 2014
cu mare dificultate 11,5 10,9 13 14 152 158 149 133
cu dificultate 229 26,1 246 244 234 14'.-' 26,8 255
cu oarecare dificultate 41,1 414 41,8 443 438 40.4 41,1
destul de usor 16,6 15.3 IM ll.ﬁ II.S 1[5 l3
usor e AR R 2 5 4.2 #.E
foarte usor D7 0% 07 0.9 06 04 07 05
cu usuringd (totl) 245 | 21,6 m
cu mare dificultate 233 189 23,3 15,9 25,3 276 277
cu dificultate 256 29,1 268 31 282 254 262 22,?
erilirpe cu carecare dificule. 2902 316 372 348 369 331 371 318
cont propein in |_cu dificultate (tol) | 78.1 | 79.6 | 873 | 91.7 [ 909 [ 86,1 1 91 [ 905 |
activititi destul de usor 149 158 76 51 69 93 73 74
HERgL oM ugor 6.4 3 3 s I 3.2 2 2 4 6 1 7 2 i
foarte usor 0
WM““E
Tabelul 5. Structura gospodariilor dupd masura in care fac fata cheltuielilor curente (% din total),
in functie de statutul ocupational al capului gospodariei, 2007-2014.
Sursa datelor: INS Tempo (CaV101)).
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salariat

In ce priveste veniturile, ne putem face o imagine de ansamblu a
evolutiei din ultimii ani comparand masura in care gospodariile in care capul
gospodariei este un lucrator pe cont propriu intr-un sector neagricol au facut
fatd cheltuielilor curente odata cu izbucnirea crizei (tabelul 5). Tn acest fel,
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putem observa nu numai accentuarea precaritatii generalizate a veniturilor
odata cu izbucnirea crizei, care i-a afectat deopotriva pe salariati si pe lucra-
torii pe cont propriu din sectoarele neagricole, dar si gradele diferite in care
au fost afectate veniturile acestor doua categorii. Daca in 2007 75,5% din
gospodariile in care capul de gospodarie era salariat faceau fata cu difcultate
cheltuielilor curente, in 2014 proportia acestora era de 79,9%, mai mare decéat
a anului 2009, cand criza deja isi facea simtite efectele; totul in ciuda anilor
de crestere economica incepand cu 2012 si in ciuda promisiunilor insistente
de imbunatatire generalizata a situatiei ca urmare a masurilor de austeritate i
a modifcarilor aduse legislatiei muncii. Chiar si asa, situatia salariatilor a fost
per ansamblu semnifcativ mai bund, din moment ce in cazul gospodariilor
in care capul de gospodarie era lucrator pe cont propriu precarizarea a fost
mult mai accentuata, ponderea gospodariilor care au intampinat difcultati in a
face fata cheltuielilor curente a crescut de la 78,1% in 2007 la 90,5% in 2014.
asadar, pe langa cresterea numerica a lucratorilor pe cont propriu in sectoa-
rele neagricole, izbucnirea crizei a adus si precarizarea accentuata a acestora.
Pentru aceasta categorie — care, din nou, cuprinde pe langa lucratorii care
presteaza o activitate propriu-zis independenta si lucratori afati intr-o relatie
de dependenta echivalenta cu cea dintre un angajat si un angajator — efectele
pozitive ale masurilor anticriza s-au facut resimtite si mai putin decét in cazul
salariatilor. Sau chiar deloc, daca ne uitam la datele din tabelul 5.

Ocuparea cu contract de munca pe durata determinata

Deosebirea esentiala dintre contractul de munca pe durata nedeterminata
(CDN), care sta la baza relatiei de munca standard, si contractul de munca
pe durata determinata (CDD) consta in mod explicit intr-o vulnerabilizare a
angajatului in ce priveste prima dimensiune a muncii precare: fata de CDN,
CDD elimina prevederea care asigura prin contract continuitatea muncii dupa
0 anumita durata specifcata (maximum 36 de luni, respectiv maximum 12 luni
pentru CDD succesive). CDD presupune, asadar, limitarea explicita a protectiei
oferite de legislatie Tn ce priveste continuitatea muncii. Indirect, aceasta vul-
nerabilizare poate duce si la reducerea efcacitatii celei de-a doua surse de
protectie, angajatii cu CDD find mai susceptibili unor eventuale incercari din
partea angajatorului de a limita organizarea sindicala si a reduce puterea de
negociere a angajatilor in cadrul negocierilor colective. Desigur, in cazurile
in care un angajat benefciaza de o pozitie deosebit de avantajoasa pe piata
muncii, limitarea duratei contractului nu are ca efect o vulnerabilizare, ci poate



RaPORT CERCETARE

T oriirelevanta, ori chiar avantajoasa. Cum am discutat deja, insa, aceste cazuri
constituie mai degraba exceptia decat regula. Pentru a oferi un anumit grad
de protectie angajatului, legea limiteaza cazurile in care CDD poate f incheiat.
De asemenea, Codul muncii prevede limitarea numarului de ncheieri conse-
cutive a CDD intre acelasi angajator si acelasi angajat la trei, doua contracte
find considerate consecutive daca al doilea se incheie la mai putin de trei luni
de incetarea primului; dupa expirarea celui de-al treilea contract consecutiv,
angajatorul este obligat sa incheie cu angajatul un CDN sau sa astepte trei
luni pana la incheierea unui nou CDD cu acelasi angajat” in schimb, in ce
priveste perioada de proba, timp in care contractul poate inceta fara preaviz
si ca urmare a deciziei unilaterale a oricareia dintre parti, durata este calculata
in zile lucratoare pentru angajatii cu CDD, si nu in zile calendaristice, cum este
specifcat in cazul CDN.

Cazul muncii pe durata determinata in Romania este extrem de putin
discutat. Chiar si atunci cand este pus in discutie, cazul Romaniei serveste mai
ales ca exemplu de tara in care aceste contracte sunt irelevante pe piata mun-
cii, sau chiar cvasiinexistente (e.g., Green si Livanos 2015). Cel putin la prima
vedere, aceasta interpretare benefciaza de o sustinere cat se poate de solida, 29
atat datele de la INS, cat si cele de la Eurostat indicand un numar foarte mic de
salariati cu CDD si o pondere extrem de redusa a acestora in totalul salariatilor
(tabelul 6).* Mai mult, din 2005 p&na in 2011 numarul si ponderea salariatilor
cu acest tip de contract au inregistrat o scadere accelerata, facand ca aproape
orice preocupare fata de proliferarea muncii pe durata determinata sa para
nejustifcata in cazul Romaniei. Desigur, se poate considera ca aceasta evolutie
indica atat scaderea progresiva a ofertei de forta de munca inainte de criza
(perioada 2005-2008), cét si consecintele imediate ale crizei pe piata muncii
(perioada 2009-2010), restrangerea initiala a activitatii economice afectandu-i
in primul rAnd pe salariatii cu CDD. Chiar daca dupa 2011 s-a inregistrat o
usoara crestere a numarului absolut si a ponderii salariatilor cu CDD, in 2014
acesti indicatori erau inca sub nivelul anului 2007 — un motiv in plus pentru a

17 Formularea din Codul muncii, art. 82, alin. 4 si alin. 5 poate T interpretata astfel incat sa ii
permita angajatorului sa angajeze pe durata determinata persoane diferite pentru acelasi post
fara restrictionarea numarului de CDD consecutive.

18 Conform rezultatelor anchetei Europene asupra Conditiilor de Munca (European Working
Conditions Survey) din 2010, 7,9% din salariatii respondenti au declarat ca lucreaza cu contracte
de munca pe durata determinata, semnifcativ mai mult decat datele statistice ofciale.
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crede ca ocuparea cu contract pe durata determinata are o relevanta minima
in discutiile despre piata muncii in ansamblul ei.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20011 2012 2013 2014

salarinti cu
CDD (mii 1404 1103 981 789 62,5 583 814 B8l 8 871
persoane )
sakariati cu
CDD (% din 24 1.8 156 13 1 1 14 15 14 15
total salariagi)

imposibilitatea
gasirii unui loc
de muned cu
CDN (% din
total salariagi
cu CDD)

732 79 781 792 834 797 80 B41 B17 B8R

Tabelul 6. Salariati cu contract pe durata determinata (numar absolut si procent din total
salariati, pentru salariatii cu varsta cuprinsa intre 15 si 64 de ani), ponderea salariatilor cu CDD
pentru care principalul motiv al ocuparii pe durata determinata a fost imposibilitatea gasirii unui
loc de munca pe durata nedeterminata, 2005-2014.

Sursa datelor: Eurostat (Ifsa_etgana, Ifsa_etgan2, Ifsa_etpga, Ifsa_etgar).

aceasta interpretare devine insa problematica daca luam in calcul contextul
crizei, in care, dincolo de contractia economica initiala, ne-am astepta ca angajatori,
din cauza nevoii de a-si adapta activitatea la un mediu economic instabil si din cauza
puterii de negociere slabite a angajatilor, sa tinda sa prefere aceste tipuri de con-
tracte. Si, intr-adevar, acestea s-au numarat printre argumentele aduse in favoarea
schimbarii legislative din 2011, ceea ce adauga un semn de Intrebare suplimentar
cand vine vorba de absenta relativa a muncii pe durata determinata in ultima ju-
matate de deceniu. Mai mult, atunci cand aceasta aparenta exceptionalitate este
semnalata, explicatiile se rezuma la anecdotic sau, cel mult, la sublinierea unor
asa-zise particularitati culturale ale angajatilor din Roménia, pentru care munca
pe perioada determinata ar constitui un tabu. Desigur, exista cel putin la fel de
multe dovezi anecdotice ca lucrurile ar sta exact invers — si anume, ca munca pe
durata determinata este mult mai raspandita decat arata datele ofciale, constituind
chiar regula in anumite sectoare de activitate.’® lar cand vine vorba de presupusa

19 Spre exemplu, unii dintre reprezentantii organizatiilor sindicale si patronale pe care i-am intervievat
n anul 2015 in cadrul unei cercetari despre relatiile colective de munca (Guga si Constantin 2015) au
sustinut c&, odata cu izbucnirea crizei si cu schimbarea de legislatie, angajatorii din sectoarele lor de
activitate (constructii, comert s.a.) s-au indreptat din ce in ce mai mult catre CDD.
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apetenta a angajatilor din Romania pentru CDN - care, pana la urma, nu trebuie
tratatd ca o trasatura culturald, ci ca o dorinta mai mult sau mai putin universala
de protectie pe o piata a muncii nesigura, in care pentru multi oameni fexibilitatea
este echivalenta cu vulnerabilitatea (vezi mai sus) — se pierde din vedere faptul ca
relatiile dintre angajat si angajator depind in primul rand de puterea de negociere
a fecarei parti, de un anumit echilibru deopotriva economic si institutional, care
nu poate T redus la preferintele asa-zis culturale ale vreuneia dintre parti.

In privinta estimarii cantitative a muncii pe durati determinata, exista
asadar sufciente motive pentru a privi cu suspiciune datele ofciale privitoare
la salariati.®® Totusi, indiferent de masura in care aceste date subestimeaza
dimensiunea fenomenului, privite pe parcursul unei perioade mai indelunga-
te cel mai probabil ca ele ofera totusi o imagine adecvata evolutiei relative a
fenomenului (i.e., scadere pana in 2011, urmata de crestere). O evaluare mai
adecvata realitatii fenomenului muncii pe durata determinata se poate face
din perspectiva dinamicii numarului de contracte individuale de munca active
si @ numarului contractelor individuale de munca incheiate. astfel, daca la
sfarsitul lui 2011 CDD active constituiau 7,42% din totalul contractelor indivi- 31
duale de munca active (390.499 din 5.263.900), la sfarsitul lui 2014 ponderea
acestora crescuse la 8,28% (482.423 din 5.824.582; vezi tabelul 7).% Chiar si
asa, importanta CDD este subestimata, din moment ce dinamica contractelor
active incheiate pe durata determinata fuctueaza pe parcursul fecarui an

dec. iul dec, iul dee. iul dec. iul.
2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015

CDN active
(% din total)
CDD active

92,58 9125 9208 9099 9224 9098 91,72 90,46

7,42 8,75 7,92 8,01 7,76 9,02 828 9,54

(% din total)

Tabelul 7. Ponderea contractelor individuale de munca pe durata determinata si a celor pe
durata nedeterminata active in totalul contractelor individuale de munca active, la sfarsitul lunii,
decembrie 2011 - iulie 2015.

Sursa datelor: Rapoartele anuale ale Inspectiei Muncii, 2011-2014. Ministerul Muncii, ,,Buletin
statistic in domeniul muncii si protectiei sociale in trimestrul [l 2015™. Calculele autorului.

20 O analiza a acestor difcultati de masurare ar presupune o discutie teoretica si metodologica
extinsa si nu poate avea loc in limitele acestui raport.

21 Nu am putut obtine raportari echivalente anterioare lui decembrie 2011.
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calendaristic, cu luna decembrie ca punct de minimum si luna iulie ca punct
de maximum, diferenta find semnifcativa. Din perspectiva valorilor maxime
anuale, daca in iulie 2012 8,75% din totalul contractelor individuale de munca
active erau incheiate pe durata determinata (486.708 din 5.566.278), in iulie
2015 ponderea acestora crescuse la 9,54% (583.502 din 6.116.816). Dincolo de
aceste fuctuatii, care intr-o oarecare masura refecta nesiguranta continuitatii
ocuparii pentru angajatii cu CDD, putem observa astfel nu numai importanta
mult mai semnifcativa a CDD decat sugereaza datele privitoare la salariati, Ci
si 0 tendinta de crestere a acestei importante dupa anul 2011.

atenuand distorsiunile introduse de fuctuatiile sezoniere, evolutia nu-
marului de contracte de munca individuale incheiate ofera o alta perspectiva
asupra importantei pe care munca pe durata determinata a capatat-o in ultimii
ani pe piata muncii (vezi tabelul 8). Din acest punct de vedere, situatia este
conformd cu asteptarile teoretice care sunt contrazise de datele privitoare
la salariati. Daca in perioada 2005-2008 ponderea CCD incheiate era intr-o
usoara scadere, impactul crizei s-a facut simtit imediat, ponderea CDD incheia-
te crescand brusc de la 17,36% la 24,14%, atingand un maximum de 30,83%
in 2010. aceasta schimbare este refectata de destabilizarea mai generala a
pietei muncii din 2009 si 2010, care a invalidat orice diagnostic de ,,rigiditate”
pus in perioada pre-criza (vezi mai sus). Chiar daca ponderea CDD incheiate
a scazut in 2011 la un nivel inferior anului 2009, incepand cu 2012 se inregis-
treaza o crestere constanta, pana la 27,86% in 2015. Indiferent daca ponderea
CDD se va stabiliza Tn anii urmatori sau daca va creste in continuare, se poate
spune ca dupa izbucnirea crizei a existat o tendinta clara si pronuntata de
crestere a importantei muncii pe durata determinata.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

CDN incheiate
g 81,80 80,01 81,56 82,64 7586 69,17 79,10 73,77 7362 7375 72,14

18,11 1999 1844 17,36 24,14 30,83 20,90 2623 2638 2625 2786

Tabelul 8. Ponderea contractelor individuale de munca pe duratd determinata si a celor pe
duratd nedeterminata incheiate in totalul contractelor individuale de munca incheiate pe
parcursul anului, 2005-2015.

Sursa datelor: Rapoartele anuale ale Inspectiei Muncii, 2006-2010. Pentru 2011-2015,
Inspectia Muncii (la solicitarea asociatiei CONECT). Calculele autorului.

* Pana la 15 decembrie 2015.
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Chiar daca munca pe durata determinata nu este in mod automat
precara, cresterea importantei CDD intr-un context de criza si dereglementare
a relatiilor de munca si in absenta unei transformari structurale a economiei
(si anume, fara depasirea modelului de dezvoltare bazat pe avantajul compe-
titiv al fortei de munca ieftine) indica o crestere a precaritatii muncii pentru
salariatii cu CDD. In ce priveste precaritatea veniturilor, salariatii cu CDD sunt
mult mai expusi riscului de saracie decat cei cu CDN (tabelul 9). Chiar daca
procentul salariatilor cu CDN afati in risc de sardcie a continuat sa creasca de
la izbucnirea crizei (de la 4,9% in 2007, la 6% Tn 2014), in 2014 mai bine de
17,3% din salariatii cu CDD se afau in risc de saracie, tendinta de crestere
reludndu-se dupa anii de criza si apropiindu-se de nivelul anterior crizei. Pozitia
semnifcativ mai precara a salariatilor cu CDD fata de cea a celor cu CDN este
confrmata si de anchetele europene asupra fortei de munca, datele Eurostat
aratand ca procentul salariatilor cu CDD care au declarat ca imposibilitatea
gasirii unui loc de munca cu CDN constituie principalul motiv al angajarii pe
durata determinata a crescut de la 79,2% in 2008 la 88,8% 1n 2014 (vezi
tabelul 6). angajarea cu CDD este, asadar, predominant involuntard, cea mai
mare parte a salariatilor preferand munca cu CDN. Din nou, acest lucru nu are
la baza o idiosincrazie culturala a angajatilor din Romania, ci refecta in primul 33
rand precaritatea angajarii pe duratd determinata, lucru de altfel confrmat de
cresterea angajarii involuntare pe duratd determinata de la izbucnirea crizei i
mai ales dupa 2011.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
CDN

(% din salariati cu CDN)
cbD

49 47 48 52 56 58 49 6

199 224 B89 &7 & 14,1 12,1 173

(% din salariati cu CDD)

Tabelul 9. Salariati afati in risc de saracie in functie de tipul contractului de munca,
2007-2014.
Sursa datelor: Eurostat (ilc_iw05).
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Ocuparea cu contract de munca cu norma partiala

Contractul de munca cu timp partial presupune in mod obligatoriu 0 norma
de lucru mai mica de 40 de ore pe saptamana, angajatului findu-i garantate
prin lege toate celelalte drepturi de care se bucura un angajat cu contract
cu norma intreaga, fe in aceeasi masura (e.g., in cazul zilelor de concediu
de odihnd), fe proportional cu timpul lucrat (e.g., Tn cazul salarizarii). Pentru
protectia angajatului, Codul muncii prevede ca orice contract cu norma partiala
sa specifce in mod clar programul de lucru, precum si conditiile in care acesta
poate ¥ modifcat, efectuarea de ore suplimentare find interzisa. aceste pre-
vederi indica, asadar, una dintre principalele vulnerabilitati la care pot T expusi
angajatii care lucreaza cu timp partial: lipsa controlului asupra programului de
lucru, incluzénd aici efectuarea de ore suplimentare ca urmare a unui abuz
explicit sau implicit al angajatorului. O a doua potentiala sursa de precaritate
o reprezinta veniturile obtinute din munca, acestea find proportionale cu
timpul de lucru. Desigur, in cazul in care un angajat are posibilitatea cumularii
fara costuri suplimentare semnifcative a mai multor contracte de munca cu
timp partial sau in care obtine venituri sufciente pe baza unui singur contract,
Texibilitatea muncii cu timp partial reprezint3 un avantaj pentru angajat. insa,

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
CUTTTE 50705 42479 37699 34187 36663 34708 45535 45161 42855 41107

Yo din
total 1,11 0,91 0,77 0.68 0.77 0,79 1,05 1,02 (.96 0,91
salarviafi

5524 5826 4068 1627 2975 3292 4825 2465 1272 2643
21963 19298 17782 18764 20723 18346 24973 24075 23856 21519
4231 2519 2653 2289 2181 2005 2665 3086 2432 1773
8847 8600 7139 6349 6649 5171 6603 7554 8910 9924

10141 6236 6056 5158 4135 5893 6469 7981 6385 5248

Tabelul 10. Salariati cu program de lucru partial (persoane, % din total salariati) si durata
efectiva a sdptamanii de lucru (persoane), 2005-2014.
Sursa datelor: INS Tempo (aMG115E, FOM104a, FOM104F). Calculele autorului.
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din nou, aceste posibilitati sunt rezervate acelor persoane care benefciaza de o
pozitie relativ avantajoasa pe piata muncii, nefind sub nicio forma universale.

La fel ca in cazul muncii pe durata determinata, din datele ofciale cele
mai uzitate reiese ca in Romania ocuparea cu contract de munca cu norma
partiala este un fenomen mai degraba exceptional si nesemnifcativ in dinamica

100
&0

&0
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Hsub 11 ore 11-20cre 21-24pore MW25-300re W31 oresipeste

Figura 5. Fluctuatia anuala (% fata de anul precedent) a numarului de salariati cu program de
lucru partial, in functie de durata efectiva a saptamanii de lucru, 2005-2014.
Sursa datelor: INS Tempo (aMG115E). Calculele autorului.

mai larga a pietei muncii. astfel, intre 2005 si 2014 salariatii cu program de lu-
cru partial nu au constituit decat cel mult 1,11% din totalul salariatilor, tendinta
descrescatoare inregistrata anterior izbucnirii crizei find aparent reluata dupa
2012 (vezi tabelul 10). aceste date au insa aceleasi probleme ca in cazul celor
echivalente despre munca pe durata determinatd: nu numai ca par a contrazice
orice asumptie teoretica privitoare la consecintele pe termen mediu (daca nu si
pe termen scurt) ale crizei si ale schimbarii legislative, dar si fac intreg confictul
izbucnit in jurul chestiunii Fexibilizarii relatiilor de munca sa para nimic mai
mult decat o simpla furtuna intr-un pahar cu apa, indiferent de perspectiva din
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care privim lucrurile (a angajatorilor, a sindicatelor, a guvernului etc.). La fel ca
in cazul ocuparii pe durata determinata, situatia contractelor de munca arata
cu totul altfel si pune sub semnul intrebarii relevanta numarului de salariati cu
timp partial raportat in mod obisnuit de INS. Dincolo de aceasta problema,
informatiile furnizate de INS privitoare la durata efectiva de lucru a salariatilor
cu program de lucru partial arata oscilatii anuale semnifcative (tabelul 10 si
fgura 5) ale numarului de salariati din fecare categorie si in special pentru
salariatii cu program saptamanal mai scurt de 11 ore, ceea ce sugereaza o
oarecare instabilitate a acestei forme de ocupare in ce priveste programul de
lucru si continuitatea muncii.

fan il ian il i il am il
20012 22 203 03 4 014 nis s

CIM active TORIF]  B3R508  ToRIM 923618 942676 90023 OISBE0 102788

CIM
(% din total CIM)

CIDN
(%odintomlCIM 8680 3629 8680 87.I2  BRTI 8152  BTA0  BS42
cu normil parfiabi)

cnD
(%% din total CIM 13,20 13,71 13,20 12,88 11,29 12,48 12,70 14,58
cu normi parfiali)

CIM active 4549266 4727770 4549266 4761979 4656498 4524615 4792142 5014028

Cm
(% din total CIM)

normi CDN
S Cedintonl CIM - 93,56 02,14 93,50 91,75 893,11 91,69 92,95 91,57
o normi intreagd)

cop
(¥ din total CTM 6,44 7,86 6,44 825 6,89 831 705 £43
cu normi intreagi)

14.45 15,06 14,45 1624 16,84 17,03 17,53 18,03

83,35 84,94 83,35 43,76 83,16 2297 8247 81,97

Tabelul 11. Contracte individuale de munca active, cu norma partiald si cu norma intreaga, la
sfarsitul lunii, ianuarie 2012 — iulie 2015; ponderea in totalul contractelor individuale de munca;
ponderea CDN si CDD fin totalul contractelor cu norma partiald, respectiv cu norma intreaga.
Sursa datelor: Rapoartele anuale ale Inspectiei Muncii, 2011-2014. Ministerul Muncii, ,,Buletin
statistic in domeniul muncii si protectiei sociale in trimestrul lll 2015™. Calculele autorului.

La fel ca in cazul ocuparii cu contracte de munca pe durata determi-
nata, angajarea cu timp partial capatd o cu totul alta imagine atunci cand
este privita din perspectiva contractelor individuale active (tabelul 11). astfel,
intre ianuarie 2012 si iulie 2015 numarul contractelor cu norma partiald active
a crescut de la 768.000 la peste 1,1 milioane, ponderea acestora in totalul
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contractelor individuale de munca active crescand de asemenea de la 14,45%
la 18,03%, departe de cifra de sub 1% din totalul salariatilor, care poate ¥
calculata folosind datele pe numarul de salariati.?> Mai mult, in comparatie cu
totalul contractelor active cu norma intreaga, unde ponderea CDD a crescut
in aceeasi perioada de la 6,44% la 8,43%, ponderea CDD in contractele in-
dividuale de munca cu norma partiala este semnifcativ mai mare, crescand,
de asemenea, de la 13,2% la 14,58%. Ceea ce inseamna cd&, in comparatie
cu contractul cu norma intreaga, un contract cu norma partiala este mai pro-
babil sa fe incheiat pe durata determinata, cumulandu-se astfel riscurile de
precaritate corespunzatoare celor doua forme de munca atipica.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Il 1121 999 1096 1123 1351 1597 24,62 2563 2720 2763 27,63
88,79 90,01 £9.04 88,77 £649 84,03 7538 7437 7280 7237 7237

Tabelul 12. Contracte individuale de munca incheiate, cu norma partiala si cu norma intreaga,
2005-2015 (% din total contracte individuale de munca incheiate anual).

Sursa datelor: Rapoartele anuale ale Inspectiei Muncii, 2006—-2010. Pentru 2011-2015,
Inspectia Muncii (la solicitarea asociatiei CONECT). Calculele autorului.

* Pana la 15 decembrie 2015. el

Din punct de vedere al numarului de contracte incheiate in fecare an,
angajarea cu timp partial pare si mai importanta (tabelul 12). astfel, nu mai
putin de 27,63% din contractele individuale de munca incheiate pe parcursul
anului 2015 (pana la jumatatea lunii decembrie) au fost cu norma partiala.
In ce priveste impactul crizei si al masurilor adoptate pentru a combate criza,
situatia sta cat se poate de clar: ponderea contractelor cu norma partiala in
totalul contractelor incheiate anual a Thceput sa creasca din 2009, crescand
insa masiv abia in 2011 si continuand sa creasca pana la sfarsitul lui 2015.% La
fel ca in cazul ocuparii cu contracte de munca pe durata determinata, aceasta
crestere rapida si semnifcativa a importantei angajarii cu timp partial intr-o

22 Nu am putut obtine raportari echivalente anterioare lui ianuarie 2012.

23 Chiar daca aceasta tendinta pronuntata de crestere in 2011 poate f remarcata si in
datele privitoare la salariati si chiar daca per ansamblu datele privitoare la numarul total de
contracte individuale de munca incheiate nu indica o asemenea ruptura, este posibil ca o
parte a diferentei dintre anul 2011 si anii anteriori lui 2010 sa se datoreze unor schimbari

de metodologie in ce priveste luarea in evidenta a contractelor individuale de munca, lucru
care nu ar pune insa in niciun fel sub semnul intrebarii tendinta evidenta de crestere de dupa
2011 si nici consecintele crizei, deja vizibile in 2009/2010.




perioadd marcata de criza si de dereglementarea relatiilor de munca sugereaza
mai degraba o crestere a precaritatii, si nu o raspandire benigna a libertatii
muncii Fexibile in randul salariatilor.

Munca cu timp partial pe durata determinata
n organizatiile nonguvernamentale

Sectorul nonguvernamental nu intra decat in mod cu totul
exceptional in vizorul dezbaterilor si analizelor asupra relatiilor de munca,
lucru ce poate parea paradoxal la prima vedere, din moment ce o parte con-
siderabila a acestor dezbateri si analize isi au originea in acest sector. acest
fapt denotd masura in care organizatiile nonguvernamentale au preluat o
serie de functii care in mod traditional apartineau statului, transfer care a
contribuit semnifcativ la cresterea importantei economice si sociale a acestui
sector — bineinteles, nu din punct de vedere al generarii de valoare adau-
gata sau proft, ci mai ales din perspectiva generarii de locuri de munca si
a absorbtiei de forta de munca. In 2008, spre exemplu, existau aproximativ
90.000 de salariati In ONG-uri, in scadere fata de varful de circa 125.000
din 2007 (FDSC 2010: 50). in ce priveste relatiile de munc? atipice, sectorul
nonguvernamental nu este omogen, facandu-se o diferentiere majora intre
organizatiile care functioneaza in baza unei surse de fnantare mai mult sau
mai putin permanente si organizatiile a caror activitate depinde — fe in in-
tregime, Fe partial, dar in orice caz intr-o masura considerabila — de surse de
fhantare temporare. aproximativ 40% din organizatiile nonguvernamentale
ai caror reprezentanti au participat la un sondaj publicat in 2010 (FDSC
2010: 59) intrau in categoria celor din urma (considerand ca fnantarile din
granturi de la Uniunea Europeana sau de la autoritatile publice romanesti,
precum si fnantarile de la institutii si fundatii guvernamentale straine sau
internationale au un caracter temporar). ONG-urile care deruleaza astfel
de proiecte sunt constranse, fe direct de catre fnantatori, fe pur si simplu
de caracterul temporar al fnantarilor, sa incheie cu angajatii lor contracte
de munca pe durata determinata. Mai mult, din cauza insufcientei cronice
a oportunitatilor de fnantare, in incercarea de a céastiga concursurile de
Tnantare organizatiile sunt constranse sa scada costurile cu forta de mun-
ca inca din faza de elaborare a proiectelor, fe prin reducerea orelor de
lucru bugetate, fe prin reducerea salariilor orare — o practica echivalenta
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cu dumpingul. Ca urmare a acestor doua constrangeri, munca in aceste
organizatii nonguvernamentale devine vulnerabild, mai ales in ce priveste
continuitatea si asigurarea unor venituri sufciente. astfel, pentru a-si pu-
tea sustine activitatea in timp si pentru a-si putea plati salariatii la un nivel
sufcient de bun incat acestia sa nu plece, organizatiile nonguvernamentale
sunt nevoite sa deruleze mai multe proiecte simultan. Cel putin teoretic,
exista, deci, posibilitatea ca angajatii dintr-o astfel de organizatie sa aiba un
venit din munca echivalent cu cel al unui angajat cu program complet, prin
cumularea veniturilor din mai multe contracte de munca, corespunzatoare
mai multor proiecte. Insi oferta de fnantare foarte redusa in comparatie
cu cererea face ca aceasta situatie sa nu fe intalnita in practica decat intr-o
minoritate de cazuri. Chiar si in aceste cazuri, solutia este doar temporara,
din moment ce organizatiile care reusesc la un moment dat sa deruleze
simultan sufciente proiecte incéat sa le asigure venituri adecvate angajatilor
trec mai devreme sau mai tarziu prin perioade in care numarul proiectelor se
reduce sub nivelul necesar, veniturile salariatilor scazand corespunzator (fe
partial, Fe la zero). In cazul organizatiilor guvernamentale care se fnanteaza
in acest mod, atat angajatorul, cat si angajatii trebuie de la bun inceput sa 39

se confrunte cu Fuctuatia fnantarii si, implicit, cu lipsa de continuitate a
muncii si a veniturilor din munca. Pentru angajatori, toate acestea creeaza
difcultati In mentinerea personalului pe termen mediu si lung, in timp ce
pentru angajati implica fuctuatii periodice ale veniturilor si perioade recu-
rente de acutizare a subocupdrii. In acest caz, asadar, atat munca atipica
in sine, cat si precaritatea muncii sunt caracteristici determinate structural,
chiar de modul de functionare a acestui segment al sectorului organizatiilor
nonguvernamentale. O analiza detaliata a muncii atipice ar trebui sa ia in
considerare particularitatile fecarui domeniu de activitate, fara de care nu
pot T identifcate cu exactitate cauzele proliferarii sau neproliferarii muncii
atipice si sursele accentuarii sau estomparii procesului de precarizare a mun-
cii. De asemenea, politicile ce vizeaza o reglementare mai efcienta si mai
echitabila a relatiilor de munca ar trebui sa fe fundamentate pe astfel de
analize in profunzime, si nu pe informatii lacunare si cu caracter general sau
pe argumente pur ideologice. In orice caz, trebuie avut in vedere ca feno-
menul muncii atipice precare afecteaza fara discriminare chiar si ocupatiile
asociate in mod curent cu statutul socioeconomic al gulerelor albe si nu
este in niciun caz rezervat unor categorii sociale restranse sau marginale.
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Ocuparea cu contract de munca prin agent de munca temporara

Particularitatea muncii prin agent de munca temporara consta in medierea
dintre prestatorul (salariatul) si benefciarul (utilizatorul) muncii de catre o per-
soana juridica autorizatd pentru a functiona ca agent de munca temporara.
Contractul de munca se incheie intre angajat si agentul de munca temporara,
acesta din urma incheind cu utilizatorul un contract de punere la dispozitie,
echivalent cu un contract de prestari servicii. Legea prevede ca toate chestiunile
ce tin de durata, conditii de lucru, sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca
salariatul etc. sa fe specifcate in contractul incheiat intre utilizator si agentul de
munca. Specifcul muncii ce trebuie prestate, durata si salariul sunt de asemenea
cuprinse in contractul semnat intre angajat si agentul de munca temporara.
De asemenea, Codul muncii prevede ca salariatul, prin agent de munca tem-
porard, sa benefcieze de aceleasi servicii si facilitati pe care utilizatorul le ofera
salariatilor sai, incluzand tot ce tine de securitatea si sanatatea in munca, desi
unele obligatii (e.g., in ce priveste echipamentul individual de lucru) pot T trecute
si in sarcina agentului de munca temporara. Retinerea si virarea contributiilor
si impozitelor datorate de salariatul temporar se realizeaza de catre agentul de
munca temporara. Legea prevede o durata maxima de 24 de luni pentru o mi-
siune de munca temporara, cu posibilitatea de prelungire ulterioara pana la 36
de luni. Pentru a face acest tip de ocupare mai ofertant, aceste doua termene
au fost dublate odata cu schimbarea Codului muncii in 2011.

Nesiguranta in ceea ce priveste continuitatea constituie prima vul-
nerabilitate potentiala a ocupdrii prin agent de munca temporara. in afara
caracterului temporar intrinsec — si, spre exemplu, in contrast cu munca cu
contract pe duratd determinata —, faptul ca utilizatorul poate renunta la ser-
viciile angajatului in conditiile prevazute in contractul de punere la dispozitie,
care nu contine Tn mod obligatoriu prevederi echivalente cu protectia impotriva
concedierii (preaviz etc.) garantata salariatilor prin Codul muncii. De asemenea,
controlul pe care salariatul il exercitd asupra conditiilor de lucru si a organizarii
muncii (chiar si in sensul minimal, al negocierii initiale dintre prestatorul si be-
nefciarul muncii) devine mai problematic din cauza interpunerii agentului de
munca temporara. in fne, probabil cea mai importantd modifcare adusa de
Legea 40/2011 cadrului legislativ al acestei forme de munca atipica priveste
salarizarea, noul Cod al muncii eliminand obligativitatea ca salariatul cu con-
tract prin agent de munca temporara sa primeasca un salariu cel putin egal
cu al unui salariat al utilizatorului care presteaza o munca echivalenta. astfel,
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chiar daca, declarativ, motivul existentei acestei forme de munca este de a le
oferi angajatorilor o fexibilitate sporita in ce priveste utilizarea fortei de munca,
eliminarea acestei prevederi le-a oferit in primul rand o posibilitate de a reduce
direct costurile fortei de munca utilizate, prin inlocuirea salariatilor contractati
direct cu cei contractati prin agent de munca temporara, Codul muncii adoptat
in 2011 permitand remunerarea inferioard a acestora din urma in comparatie
cu primii. In schimb, pentru salariati aceasta a constituit o sursa suplimentara
de precarizare a veniturilor. La patru ani dupa modifcarile din 2011, prin le-
gea 12/2015, s-a revenit la prevederea care interzice remunerarea inferioara a
salariatului cu contract prin agent de munca temporara in comparatie cu un
salariat al utilizatorului care presteaza o munca echivalenta.

2008 2009 2010 2001 2012 20013 2014 2015%
e l:Imhum = = - 25061 39202 51515 70153 75067
anual cu AMT
sulariafi prin ) . i
32628 51243 62776 81091 85605

numiirul de 113 163 175 199 273 409 = -

intreprinderi® 41

salariati prin
AMT® 3815 3741 4966 12825 16432 20605 - -

salariati prin AMT
((UMEICTHRT S 3810 3720 4812 12721 16205 19666 - -
intreagi)”
rata de crestere a
ocupirii prin - -14 331 1552 29 26 - -
AMT?
numiirul mediu de
salariati pe 339 232 288 646 607 51 - -
intreprinderc”

cifra de afaceri
{milivane EUR)"

368 479 687 152 1875 2865

Tabelul 13. Ocuparea cu contract de munca prin agent de munca temporara (aMT), 2008-2015.
Sursa datelor: @ Inspectia Muncii (la solicitarea asociatiei CONECT), ® Eurostat (sbs_na_1a_se_r2).
* Pand la 15 decembrie 2015.

In cazul ocupérii prin agent de munca temporara, problema datelor
este mult mai acutd decat in cazurile celorlalte forme de munca atipica cu
contract de munca. Institutiile insarcinate cu monitorizarea si reglementarea
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relatiilor de munca nu raporteaza in mod obisnuit informatii si date privitoare
la aceasta forma de munca, iar la nivel international, in ciuda unui interes mult
mai pronuntat, datele sunt de cele mai multe ori nu numai putine, ci si lacunare
si discutabile. n ce priveste numérul de salariati inaintea schimbdrii de legislatie,
estimarile variaza, de la sub 5.000 de salariati (Eurostat, vezi tabelul 13) la
aproximativ 18.000 (cf. anchetei Europene asupra Conditiilor de Munca, 2010;
Eichhorst 2013:25), dupa cate se pare impactul imediat al crizei find relativ mic
in acest sens.? Incepand cu 2011, toate sursele indic& o crestere substantiald a
activitatii agentilor de munca temporara in ce priveste cifra totala de afaceri,
numarul de intreprinderi si numarul total de salariati. Potrivit datelor Eurostat,
numarul de salariati a crescut de 2,5 ori in 2011 fata de 2010, iar cifra totala
de afaceri a crescut de 2,2 ori. Potrivit datelor furnizate de Inspectia Muncii,
atat numarul de contracte, cat si numarul de salariati au continuat sa creasca
accelerat pana in 2015, cand rata cresterii a incetinit semnifcativ. astfel, la
sfarsitul lui 2015, Inspectia Muncii avea Tn evidenta peste 85.000 de salariati
prin agent de munca temporara, cu aproape 52.000 mai mult decat in 2011.
avand in vedere cresterea brusca de dupa 2011 si incetinirea acesteia din 2015,
este plauzibil ca cel putin o parte a evolutiei ocuparii prin agent de munca
temporara in perioada 2011-2014 sa se T datorat oportunitatii remunerarii
inferioare a acestor salariati fata de cei contractati direct de benefciari.?®

Propunerea initiala care a dus la modifcarea legii la inceputul lui 2015
pentru a garanta remunerarea egala a celor doua tipuri de salariati introducea
si obligativitatea ca salariatii prin agent de munca temporara sa fe remunerati
cu 75% din salariul minim pe economie pentru un anumit timp, in perioadele
dintre misiuni (Mihai 2013). aceasta propunere, menita sa reduca precarita-
tea datorata lipsei de continuitate a muncii si a veniturilor neregulate, a fost
contestata de angajatori si in cele din urma nu a fost adoptata. Prin defnitie,
pentru angajatii prin agent de munca temporara nesiguranta in ce priveste
continuitatea muncii este o problema mult mai acuta decét in cazul celor cu

24 Incepand cu 2010, cazul Romaniei fgureaza si in rapoartele anuale ale Confederatiei
Internationale a Serviciilor Private de Ocupare (CIETT — http://www.ciett.org/index.php?id=200),
nsa validitatea datelor pentru perioada 2008-2012 este discutabild, mai ales in ce priveste
comparabilitatea intre ani.

25 Efectul legislatiei este cel mai clar in acest caz, din moment ce cresterea numarului de salariati
si a numarului de contracte prin agent de munca temporara are loc incepand abia din 2011, si nu
odata cu izbucnirea crizei, cum s-a intamplat cu formele de munca atipica discutate mai sus.
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contract pe duratd determinata.?® Pe langa durata scurta a misiunilor, proble-
ma este exacerbata de volatilitatea sectorului economic al agentilor de munca
temporara. Chiar daca dupa 2011 numarul companiilor care prestau astfel
de servicii a crescut intr-un ritm asemanator cu cel al numarului de salariati,
cel putin la fel de remarcabil a fost cresterea ritmului de iesire a companiilor
de pe aceasta piata. astfel, dintre cele 716 companii mentionate in Registrul
National de Evidentd a agentilor de Munca Temporard autorizati (valabil la
data de 18 decembrie 2015), 310 aveau autorizatia fe expirata, fe depusa, fe
retrasd. Din totalul de 716, in jur de 600 de companii au obtinut autorizatia
dupa 31 martie 2011 (data intrarii in vigoare a Legii 40/2011) si aproximativ
250 au pierdut-o Tn aceeasi perioada. Pentru salariati, aceasta volatilitate se
traduce direct in instabilitate si precaritate. Orice interpretare mai nuantata este
imposibila Tn momentul de fata, data find absenta informatiilor. Daca se poate
spune ca nivelul nesemnifcativ al acestei forme de ocupare inainte de 2011
justifca dezinteresul institutiilor ins@rcinate cu monitorizarea si reglementarea
relatiilor de munca, cresterea cantitativa din ultimii 5 ani ar trebui sa semna-
leze nevoia de informatii detaliate care sa poata sa indice in mod concret si
cu cat mai mare precizie cu putinta situatiile Tn care si mecanismele prin care
aceasta forma de munca atipica devine sinonima cu munca precara. Chiar 43

daca acest lucru este valabil si Tn cazurile ocuparii cu contract de munca pe
durata determinata si cu norma partiald, problema este mult mai severa in ce
priveste ocuparea prin agent de munca temporara, facandu-se astfel trecerea
la formele de munca atipica pentru care lipsa informatiilor sistematice tinde
sa se suprapuna cu — si, partial, chiar sa determine — o lipsa a reglementarii.

Legea 52/2011 reglementeaza ,,exercitarea unor activitati cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri”’, printr-o derogare explicita (art. 2) de la prevederile Co-
dului muncii. astfel, zilierii presteaza munca necalifcata cu caracter ocazional
pentru un benefciar care este obligat sa i remunereze cu cel putin salariul
minim brut corespunzator fecarei zile de munca. Un zilier nu poate sa lucreze
pentru acelasi benefciar mai mult de 90 de zile cumulate intr-un an calen-
daristic. Legea prevede obligativitatea platii de catre benefciar a impozitului

26 Potrivit raportul anual publicat de CIETT in 2015, in anul 2014 aproximativ 43% din misiunile
de munca temporara din Romania au fost mai scurte de 3 luni. Potrivit raportului publicat in
2014, in 2012/2013 misiunile de munca mai scurte de 3 luni reprezentau 55% din total.
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pe venit, fara insa ca benefciarul sau zilierul sa trebuiasca sa contribuie la
sistemele de asigurari sociale. De asemenea, benefciarul si zilierul sunt obligati
sa asigure securitatea si sanatatea in desfasurarea muncii, insa zilierul trebuie
sa declare pe propria raspundere ca starea sanatatii ii permite indeplinirea
sarcinilor cerute de benefciar. Relatia dintre zilier si benefciar nu are la baza
un contract, ci o intelegere verbald, detaliile privitoare la sarcini si remunerare
facand obiectul negocierii dintre cele doua parti. Din moment ce avem de-a
face cu munca necalifcata, nu se poate discuta de o pozitie net favorabila zili-
erului in negocierea cu benefciarul, in afara unor situatii cu totul exceptionale.
Tinand cont ca protectia oferita de organizarea sindicala si negocierile colective
nu este disponibila si avand in vedere ca legea asigurd o protectie minimala
pentru lucrator si prevede in mod explicit stabilirea salarizarii si a sarcinilor de
lucru prin negociere directa, aceasta forma de munca atipica poate f privita
ca un exemplu paradigmatic de munca precara. Pe langa vulnerabilitatea in
ce priveste salarizarea si controlul asupra conditiilor de lucru, zilierii nu bene-
fciaza de protectia oferita de sistemele de asigurari sociale (sanatate, pensie,
somaj) si au posibilitati reduse de protectie impotriva eventualelor abuzuri din
partea benefciarului. Bineinteles, in ce priveste continuitatea muncii zilierul nu
benefciaza de niciun fel de protectie.

2011* 2012 2013 2014

persoane juridice care au
achizitionat registrul 8324 14086 18649 27887

persoane juridice care au
transmis registrul efitre ITM 4868 12266 14071 21134

puz;g;;ﬁ?g?::::;‘;:;ﬁm 2342010 6406375 10874942 19891662

pozifii noi inregistrate (diferenja 2342010 4064365 4468567 9016720
fujd de anul precedent)

Tabelul 14. Inregistrari in registrul de evidenta a zilierilor, 2011-2014.

Sursa datelor: Rapoartele anuale ale Inspectiei Muncii, 2011-2014.

* Incepand cu 2 mai 2011.

** aceeasi persoana poate fgura de mai multe ori in registrul zilierilor, tindnd cont de limitarea la
90 de zile a perioadei cumulate in care un zilier poate lucra pentru acelasi benefciar.

Introducerea unei legi speciale care reglementeaza munca zilierilor a
avut ca scop principal nu reducerea precaritatii acestei forme de munca, ci
fscalizarea muncii informale cu ziua — si aceasta doar partiald, din moment
ce nu s-a avut in vedere introducerea zilierilor Tn sistemele de asigurari sociale.
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Legea prevede o luare in evidenta a zilierilor prin obligativitatea inregistrarii
acestora, Inspectia Muncii incluzand in rapoartele sale anuale numarul de
persoane juridice care au achizitionat si transmis registrul catre ITM, precum
si pozitiile totale inregistrate in registru. Chiar daca din acest punct de vedere
cresterea din perioada 2011-2014 pare exponentiala (tabelul 14), este difcil
de spus ce anume sta la baza acesteia: inregistrarea din ce in ce mai efcienta,
intensifcarea activitatii unui numar relativ constant de zilieri, cresterea numa-
rului efectiv de persoane care lucreaza ca zilieri, sau o combinatie intre acestea.
Singurul an in care Inspectia Muncii a raportat si numarul de persoane care
au lucrat ca zilieri a fost 2011, cand au fost inregistrate 170.449 de persoane
care au lucrat la un moment dat pe parcursul anului ca zilieri. in absenta unor
informatii mai detaliate si mai clare din punct de vedere metodologic, aceasta
sursa nu permite niciun fel de ipoteza plauzibila in privinta evolutiei acestei
forme de munca in perioada de dupa izbucnirea crizei.

inregistrie % din total

4059 7

viinfitoare si pescuit 24445 0,38
silvicultura ' 836671 13.06 =

pisciculturi si acvaculturi 18377 0.29

pomiculturd si viticulturd 1109793 17,32

apicultori 5367 0.08

zootehnie 164504 2,57

2615 416
intretinere si curitenie 430832 6.73
nedefinit 1433??9 22,46

Tabelul 15. Tnregistrari in registrul de evidenta a zilierilor, pe domenii de activitate, in 2012*.

Sursa datelor: Raportul anual al Inspectiei Muncii, 2012.

* am ales anul 2012 pentru ca raportarile din ceilalti ani sunt neclare sau incomplete, mai ales cand
vine vorba de categoria ,,nedefnit”.

Totusi, numarul de Tnregistrari pe domenii de activitate poate da sea-
ma de anumite caracteristici pe care aceasta forma de munca le ia in practica
(vezi tabelul 15). Legea 254/2015 restrange aceste domenii la 20, mergand
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de la activitatile agricole standard asociate cu munca cu ziua pana la anumite
,,activitati de cercetare-dezvoltare in stiinte sociale si umaniste”, comert cu
ridicata sau interpretare artistica si alte activitati asociate acesteia. aceasta
diversitate se regaseste si in realitate: in 2012, spre exemplu, 37,58% din inre-
gistrarile din registrul de evidenta a zilierilor erau in domenii neagricole (spec-
tacole, manipulari de marfuri, intretinere si curatenie, precum si ,,nedefnit™).
De unde un motiv in plus pentru a afrma ca munca cu ziua nu poate f grosso
modo trecuta in contul ocuparii de subzistenta in agricultura, ci trebuie tra-
tata ca parte a fenomenului mai amplu de proliferare a muncii atipice, ceea
ce impune necesitatea unei monitorizari adecvate a acestei forme de munca
si 0 reglementare care sa asigure o protectie reald lucratorului, pe masura
pozitiei nefavorabile pe care acesti lucratori o au pe piata muncii, precum si a
Texibilitatii de care benefciaza cei pentru care acestia lucreaza.

Lucratorii pe cont propriu dependenti:

PFA, drepturi de autor, conventii civile

Lucratorii pe cont propriu dependenti presteaza munca sub diverse forme
juridice care presupun egalitatea (sau independenta) dintre prestator si be-
nefciar, printre cele mai raspandite numarandu-se contractul de prestari in
calitate de persoana fzica autorizata sau de persoana fzica, contractul de
cedare a drepturilor de autor si asa-zisele conventii civile. Sintagma aparent
contradictorie ,,lucrator pe cont propriu dependent” sugereaza discrepanta
dintre statutul juridic al acestor lucratori — ,,pe cont propriu” — si realitatea
relatilor de munca in care sunt situati — ,,dependenta” fatad de benefciar.
Dupa cum am discutat deja, chiar daca legea prevede o serie de criterii pentru
stabilirea caracterului dependent sau independent al unei activitati, acestea
sunt predominant formale sau, cel mult, presupun echivalarea notiunii de
dependenta cu cea de subordonare, care este insa mult mai restransa. Chiar
daca la nivel international cele mai importante dezbateri si analizele asupra
statutului dependent sau independent al lucratorilor pe cont propriu (OECD
2014; Supiot 2001) se bazeaza pe o asemenea intelegere extinsa a notiunii
de munca dependenta, in Romania problema e de cele mai multe ori pusa in
termeni de subordonare si independenta formala.

27 Recalifcarea fscala a unei activitdti independente ca activitate dependenta este insotita de
impunerea obligatiilor fscale aferente activitatilor dependente, ceea ce, bineinteles, inseamna
pierderea avantajelor fscale ale clasifcarii unei activitati ca independente.
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Pe langa aceasta problema conceptuald, o evaluare directa si exacta
a evolutiei numarului de lucratori pe cont propriu dependenti este imposibila
si pentru ca aceste tipuri de contracte nu trebuie inregistrate la autoritatile
competente. Deci chiar daca cresterea numarului de lucratori pe cont propriu
de la izbucnirea crizei sugereaza o proliferare a acestor forme de munca ati-
pica, nu se poate spune exact care dintre instrumentele juridice disponibile
au contat mai mult si care mai putin. Exista date despre numarul de persoa-
ne fzice autorizate (forma juridica recunoscuta ca find cea mai sigura din
punct de vedere al riscului de recalifcare fscald?’), care a inregistrat o crestere
semnifcativa in ultimii ani (tabelul 16), insa, din nou, aceste cifre nu permit
decét o estimare cel mult grosiera a evolutiei muncii dependente desfasurate
sub aceasta incadrare juridica.

Lasand la o parte difcultatile intdmpinate cand vine vorba de a face o
evaluare precisa, este totusi greu de negat ca aceste forme de munca atipica
au devenit din ce in ce mai populare in ultimii ani in Romania, in dauna for-
mei de munca standard. Pe langa datele statistice ofciale, care sustin Th mod

indirect o asemenea interpretare, exista o supraabundenta de dovezi mai mult
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PFA
164092
198330
220058
235583
249703
184754
213755
239508
2013 269257
2014 280862
281031

Tabelul 16. Numarul de persoane fzice autorizate inregistrate si neradiate in registrul comertului
computerizat la sfarsitul anului, 2005-2015.
Sursa datelor: Ofciul National al Registrului Comertului (la solicitarea asociatiei CONECT).
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sau mai putin anecdotice, aceasta chestiune avand o prezenta consistenta si
constanta Tn spatiul public. Putem lua, spre exemplu, website-urile dedicate
mediului de afaceri, gestionarii resurselor umane sau legislatiei muncii unde
teme ca ,,PFa vs. contract de munca” sau ,,conventie civila vs. contract de
munc&’” sunt deja consacrate. Trebuie remarcat ca discursul predominant este
departe de a T neutru, cele mai multe articole din presa si de pe site-urile spe-
cializate prezentand sfaturi despre cum pot f incheiate si derulate asemenea
contracte cu un risc minim de recalifcare fscald in cazul unor inspectii ale
autoritatilor — sfaturi ce privesc continutul contractelor, maniera de desfasurare
a acestora, comportamentul de zi cu zi al lucratorului si alte lucruri pe care
benefciarul muncii trebuie sa le aiba in vedere pentru a nu intdmpina proble-
me cu autoritatile. Mai mult, tentativele autoritatilor de a impune reguli mai
stricte Tn incheierea unor astfel de contracte sunt frecvent prezentate drept
pericole pentru intregi sectoare de activitate si amenintari in primul rand pentru
bunastarea lucratorilor (e.g., HotNews 2015).

In ciuda acestor insistente, si oricat de avantajat sau dezavantajat ar ¥
un anumit lucrator de astfel de forme contractuale, scopul principal si principial
al acestora este de a avantaja benefciarul, care este scutit Th aceste cazuri
de cea mai mare parte a obligatiilor prevazute n legislatia muncii, ducand la
o reducere semnifcativa a costului muncii. Principalul avantaj direct consta
in lipsa obligatiilor fscale, care i revin aproape in totalitate prestatorului. in
plus, benefciarul nu este obligat sa asigure sanatatea si securitatea muncii, nu
trebuie sa acopere costurile ce tin de concediul de odihna sau de orice fel de
risc asociat activitatii lucratorului, la fel cum nu trebuie sa se supuna rigorilor
procesului de incetare a unui contract individual de munca. Chiar si lasand la
0 parte particularitatile fecarui caz in parte, reducerea cumulata (directa si
indirectd) de costuri pentru benefciar este substantiald. Daca aceste avantaje
reies din faptul ca aceste contracte nu au un continut strict reglementat prin
lege, benefciarul nici nu isi poate asuma prin contract obligatii similare celor
dintr-un contract de munca, din moment ce astfel ar creste semnifcativ riscul
de recalifcare fscala.

in ce 1l priveste pe lucritor, legislatia i garanteaza controlul asupra
conditiilor de munca si a organizarii muncii, in caz contrar putandu-se vorbi
de o relatie de subordonare intre lucrator si benefciar, neconforma cu statu-

.....

preluarii de catre lucrator a riscurilor asociate cu activitatea efectuata, ceea ce
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fnseamna ca, in functie de specifcul Fecarei activitati la un moment dat, ceea
ce pentru unii lucratori constituie un avantaj, pentru altii poate f un dezavantaj
cat se poate de semnifcativ. in privinta celorlalte trei dimensiuni ale precaritatii,
lucrurile sunt cel putin la fel de ambigue. Tn primul rand, nesiguranta in ce
priveste continuitatea muncii este mult mai mare decat in cazul oricarui tip
de contract individual de munca, din moment ce contractul dintre prestator si
benefciar poate inceta mult mai rapid si mai usor. Strans legata de aceasta este
si nesiguranta in ce priveste veniturile, din moment ce instabilitatea ocuparii
vine de cele mai multe ori la pachet cu instabilitatea veniturilor. Mai mult, chiar
daca o parte a costurilor eliminate de partea benefciarului pot f transferate
ca venituri suplimentare catre prestator, aceasta posibilitate teoretica devine
plauzibila in realitate doar in cazul acelor lucratori care au o pozitie pe piata
muncii ce le oferd o anumita putere de negociere in fata benefciarului. Din
punct de vedere al protectiei impotriva abuzurilor, lucratorii pe cont propriu
dependenti sunt mai vulnerabili decét salariatii; pe langa diminuarea protectiei
oferite de lege, orice eventual litigiu dintre prestator si benefciar intra in ca-
tegoria litigiilor civile, si nu in cea a litigiilor de munca, aceasta din urma pre-
supunand anumite masuri de protectie pentru salariat (e.g., scutire de la plata
taxei de timbru judiciar, judecare mai rapida). in fne, chiar dac lucratorul pe 49
cont propriu benefciaza (fe obligatoriu, fe optional) de protectia oferita de
sistemele de asigurari sociale, acesta este responsabil cu gestionarea propriei
situatii fscale, ceea ce implica indeplinirea unor sarcini suplimentare care, in
comparatie cu sarcinile obisnuite ale unui salariat, reprezinta un transfer direct
de costuri de la benefciar la prestator.

asadar, chiar mai mult decat in cazul formelor de munca atipica pre-
zentate mai sus, in cazul lucratorilor pe cont propriu dependenti sursa princi-
pald de protectie sta in puterea de negociere pe care fecare lucrator in parte
o detine in virtutea pozitiei sale pe piata muncii de la un moment dat — pozitie
care variaza atat in functie de caracteristicile individuale ale lucratorului (e.g.,
experienta, varsta), cat si de anumite caracteristici ale pietei muncii (e.g., ra-
ritatea relativd a unei anumite califcari). Din moment ce lucratorii pe cont
propriu nu se pot organiza si negocia colectiv si legea nu le ofera o protectie
individuald corespunzatoare situatiei reale in care ei se afd, masura in care
un anumit lucrator este sau nu intr-o situatie de precaritate depinde cel mai
mult de pozitia de fortd sau de slabiciune pe care acesta o ocupa in raport
cu benefciarul muncii sale. O analiza detaliata a muncii atipice ar trebui sa
stabileasca concret in ce situatii aceste forme contractuale implica un grad mai
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mic sau mai mare de precaritate a muncii, lucru imposibil de realizat in absenta
datelor si, mai general, data find lipsa de preocupare pentru munca atipica
asa cum exista ea in realitate. Totusi, la fel ca Tn cazul muncii atipice care are
la baza un contract de munca, exista sufciente informatii pentru a sustine ca
de la izbucnirea crizei numarul celor care lucreaza pe cont propriu a crescut
semnifcativ si ca tocmai contextul crizei a condus la proliferarea formelor de
munca atipica neacoperite de legislatia muncii. Si in acest caz ,,fexibilizarea”
relatiilor de munca trebuie privita din start ca find ambivalenta si in niciun caz
nu poate T clasatd ca avand efecte uniform benefce de ambele parti. Dimpo-
triva, tinand cont de contextul de criza si, mai general, de politica explicita de
a mentine cu orice pret ca principal avantaj competitiv costul scazut al fortei
de munca, proliferarea muncii atipice tinde mai degraba sa fe sinonima cu
un proces de precarizare a muncii — si, deci, in niciun caz cu castigarea unor
libertati suplimentare pentru lucratori in general.

Munca precara a traducatorilor literari

Deoarece presupun in mod explicit existenta unei creatii intelectu-
ale, a unei opere, la prima vedere contractele de cesiune a drepturilor de
autor par a f cu totul diferite de contractele de prestari servicii incheiate
cu persoanele fzice autorizate sau de asa-zisele conventii civile, dovada si
existenta unei legislatii speciale care reglementeaza acest tip de contract.
Cel putin in teorie, data find limitarea situatiilor in care poate T incheiat,
contractul de cesiune a drepturilor de autor este mult mai putin versatil
decat orice contract de prestari servicii, reducandu-se astfel posibilitatea ca
in spatele unui asemenea contract sa se afe o relatie de munca disimulata
sau, in situatiile in care legea este respectata strict, un caz de lucru pe
cont propriu dependent. Totusi, cel putin la nivel anecdotic, exista indicii
ca odata cu izbucnirea crizei s-au inmultit chiar si in acest caz situatiile in
care legea a fost impinsa la limita, in special in anumite domenii de acti-
vitate in care se poate vorbi intr-un fel sau altul de activitate sau creatie
intelectuala — cum ar F, spre exemplu, presa scrisa si audiovizualad. Dincolo
de asemenea situatii, in care este neclar daca legea este respectata sau
nu, exista cazuri ale unor activitati care, desi sunt prin excelenta vizate
de legislatia dreptului de autor, pot f catalogate ca activitati dependen-
te, intr-un sens largit al notiunii de dependenta. Un asemenea caz — cu
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atat mai putin evident, din moment ce nu presupune subordonarea fata
de benefciar si, cel putin in principiu, indeplineste criteriile legale pentru
clasifcarea ca activitate independenta — este cel al traducatorilor literari.
Specifcul activitatii acestora implica stabilirea unei relatii pe termen mediu
cu un anumit benefciar. Chiar daca, formal vorbind, un traducator literar
este liber sa lucreze pentru mai multe edituri in acelasi timp, aceasta implica
automat si o prelungire a relatiilor cu acestea si o redistribuire a sarcinilor pe
o0 perioada mai indelungata de timp. Diversifcarea surselor de venit nu con-
stituie o diminuare a vulnerabilitatii veniturilor, ci o redistribuire a acesteia
in timp, ceea ce si face ca incheierea mai multor contracte simultane sa fe
mai degraba o exceptie. Situatia de dependenta fnanciara a traducatorilor
literari este exacerbatd mai intai de numarul limitat de benefciari prezenti
pe piata si, mai important, de reducerea acestui numar la acele edituri care
nu si-au creat o reputatie de relationare proasta cu traducatorii (implicand
tarife foarte mici, intarzierea platilor, clauze asimetrice in contracte etc.,
asemenea situatii find din ce Tn ce mai intalnite in contextul crizei econo-
mice). Insd aceastd dependenta nu ii caracterizeaza in mod uniform pe toti
traducatorii literari, ci mai ales pe traducatorii profesionisti, care trebuie 51

sa Tsi castige existenta in acest fel pe termen lung. acestia nu constituie
decat o parte din piata traducatorilor, cealalta parte find alcatuita din tra-
ducatori ocazionali, care nu Tsi castiga existenta din munca de traducere.
Tarifele mici, efectuarea in intregime a platii abia dupa realizarea traduce-
rii si riscul de intérziere a platii sau chiar de neplata constituie probleme
mult mai semnifcative pentru primii decat pentru cei din urma, chiar daca
experienta acumulata Tn domeniu le confera acestora o anumita capaci-
tate de a se proteja de abuzuri. atunci cand acestea totusi au loc, singura
posibilitate este actiunea in instanta, care, datorita duratei si costurilor, de
multe ori rdméane pur teoretica. Precaritatea veniturilor si vulnerabilitatea
in fata abuzurilor determina o volatilitate ridicatd a masei traducatorilor, in
special in cazul celor ocazionali, dar si in cazul celor profesionisti. Intrarile
si iesirile constante si in masa de pe aceasta piata, din nou, mai ales ale
traducatorilor ocazionali, reprezinta un instrument de subrezire a puterii
de negociere a traducatorilor in relatiile pe care acestia le stabilesc la nivel
individual cu editurile cu care lucreaza, din moment ce, in ciuda conditiilor
nefavorabile lucratorilor, oferta de forta de munca ramane in mod con-
stant deasupra cererii. Se creeaza astfel un cerc vicios in care prevalenta
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tarifelor mici, a clauzelor contractuale nefavorabile si, in unele cazuri, a
abuzurilor determind o instabilitate structurala a fortei de munca, care la
randul ei slabeste puterea de negociere a lucratorilor si permite mentinerea
tarifelor mici, a clauzelor contractuale nefavorabile s.a.m.d. Daca putem
presupune (cel putin teoretic, pentru ca in realitate situatia acestora este
diferita, activitatea principala a acestora putand f precara sau nu) ca tra-
ducatorii ocazionali pot renunta la activitatea de traducere fara consecinte
negative majore, pentru traducatorii profesionisti aceasta situatie implica o
precaritate permanenta a muncii. Pentru a combate insufcienta veniturilor,
acestia sunt nevoiti sa creasca volumul si sa intensifce munca, ceea ce i
poate vulnerabiliza in ce priveste controlul asupra desfasurarii muncii si,
din moment ce implica o scadere a calitatii, chiar si in ce priveste conti-
nuitatea ocuparii. Cazul traducatorilor literari exemplifca astfel modul in
care, dat find un anumit echilibru pe piata muncii, chiar si aparent cei mai
independenti lucratori pe cont propriu pot T situati de fapt intr-o situatie
de dependenta cronica. Si aici se aplica principiul mai general al surselor
de protectie Tn fata precarizarii muncii atipice, traducatorii literari neavand
de ales decét sa se bazeze pe puterea de negociere individuala (redusa si,
in orice caz, circumstantiala), pe protectia oferita de legislatie (insufcienta,
din moment ce se pleaca de la premisa ca partile sunt egale si independen-
te) sau pe organizarea si negocierea colectiva (in absenta oportunitatii de
sindicalizare). Din perspectiva preocuparii pentru reglementare, efcienta
si echitatea nu pot T obtinute decat printr-o combinatie a celor trei surse
de protectie, care sa fe adecvata riscurilor de precarizare specifce unor
astfel de forme de munca atipica si manifestarilor lor concrete.

Concluzii

Munca atipica nu este prin defnitie avantajoasa sau dezavantajoasa pentru
angajatori, pentru angajati sau pentru stat, desi in situatii concrete tinde sa
fe astfel. Pentru angajatori, munca atipica are avantajul reducerii costurilor
directe si indirecte ale fortei de munca, insa poate duce si la 0 productivitate
mai mica a muncii, din cauza loialitatii mai scazute a lucratorilor si a deprofesi-
onalizarii acestora in timp. Intr-o piata a muncii in care cumparatorul dicteaza
termenii, munca atipica este intr-adevar net avantajoasa pentru benefciari si
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in mod cert dezavantajoasa pentru cei care presteaza munca; si invers. Dupa
cum s-a dovedit in perioada anterioara crizei, cand mentinerea avantajului
competitiv al fortei de munca ieftine a dus la iesirea de pe piata muncii a
unei parti considerabile a populatiei active, politicile net favorabile pe ter-
men scurt pentru angajatori se pot intoarce in timp impotriva acestora, odata
cu cresterea puterii de negociere a angajatilor datorata trecerii la o piata a
muncii Tn care vanzatorul dicteaza termenii. Totusi, cel putin de la izbucnirea
crizei pana in prezent lucrurile au evoluat mai mult sau mai putin neechivoc
in directia precarizarii muncii, incluzand aici o tendinta clara de expansiune
a diverselor forme de munca atipica — de la contractele de munca pe durata
determinata la diversele versiuni ale lucrului pe cont propriu dependent. Doar
acei putini lucratori cu o pozitie foarte buna pe piata muncii au putut beneftcia
de avantajele fexibilizarii. Nici in acest caz nu putem vorbi de o stare de fapt
permanentd, din moment ce situatia acestora se poate schimba in timp, fe
datorita transformarilor pietei muncii, fe datoritd cumularii treptate a unor
surse de vulnerabilizare care nu mai pot f ignorate dupa un anumit prag (e.g.,
din cauza Tnaintarii in varsta a lucratorilor respectivi, lipsa acoperirii de siste-
mele de asigurari sociale se poate transforma dintr-o problema aparent pur
teoretica intr-una cu implicatii practice cat se poate de nedorite atéat la nivel 53
individual, cat si la nivel societal). Criza economica, masurile de austeritate si
dereglementarea relatiilor de munca individuale si colective au facut insa ca
puterea de negociere a majoritatii lucratorilor sa scada in aceasta perioada,
ceea ce a determinat o precarizare a muncii in general, atat in formele sale
tipice, cat si in cele atipice.

Dupa cum arata acest raport, criza si schimbarile legislative au acce-
lerat expansiunea muncii atipice intr-un context in care chestiunea securitatii,
a protectiei impotriva precaritatii, nu si-a gasit locul in dezbaterile privitoare
la relatiile de munca si la piata muncii. In ce priveste guvernarea, proliferarea
muncii atipice precare poate constitui un avantaj aparent, din moment ce
reprezinta o dovada solida de mentinere a avantajului competitiv al fortei de
munca ieftind si ascunde gradul real al problemei calitatii locurilor de munca
si a lipsei ocupdrii. In timp, ns&, expansiunea muncii atipice intr-un context
favorabil precarizarii muncii poate duce la probleme de sustenabilitate ale siste-
melor de asigurari sociale, la exacerbarea inegalitatilor sociale, la destabilizarea
pietei muncii, precum si la probleme macroeconomice datorate scaderii sau
stagnarii persistente a productivitatii muncii. Mai mult, favorizarea progra-
maticd a expansiunii muncii atipice precare goleste de continut conceptul de
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cetatenie — care este bazat pe garantarea unor drepturi sociale si economice
fundamentale, care le insotesc pe cele politice — transformand statul intr-un
simplu gestionar general al fortei de munca, ecuatie in care factorul uman
e redus la numitorul comun al unui factor de productie oarecare — trebuind,
deci, sa fe cat mai ieftin, cat mai la dispozitia cumparatorului si sa emita
cat mai putine pretentii. Pentru a combate aceasta tendinta, este nevoie de
o reglementare cat mai exhaustiva a relatilor de munca, reglementare care
trebuie sa refecte dezechilibrele existente la un moment dat in relatiile de
munca si sa anticipeze evolutia acestora pe termen mediu si lung. In ce priveste
munca atipica, aceasta necesita o dezbatere ampla asupra fundamentelor re-
glementarii relatiilor de munca, in special in ce priveste necesitatea extinderii
mecanismelor de garantare a securitatii si a modalitatilor prin care aceasta
extindere poate F realizata. Insd, pentru ca o asemenea dezbatere s& fe po-
sibila, institutiile statului si diversele entitati neguvernamentale implicate in
procesul de reglementare a pietei muncii trebuie sa dezvolte instrumente de
cunoastere adecvate, care sa poata sa ofere in mod sistematic o perspectiva
exhaustiva, deopotriva cuprinzatoare si detaliata, asupra relatilor de munca
asa cum exista ele in prezent in Romania. acest raport face doar un prim pas
in aceasta directie, prin alcatuirea unei analize de ansamblu, prin prezentarea
si evaluarea informatiilor disponibile si prin indicarea unor goluri care ar trebui
puse Tn discutie cat mai urgent.
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